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NIEDERSCHRIFT

Uber
die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses der Stadt Woérth a. Main
vom 04.11.2015

Ladung: Zur Sitzung waren alle Haupt- und Finanzausschussmitglieder sowie
zusatzlich alle Gibrigen Stadtratsmitglieder, diese ebenfalls unter Gewah-
rung des Sitzungsgeldes, ordnungsgemal geladen.

Vor dem Einstieg in die Tagesordnung beschlielt der HFA, dass auch die
weiteren Stadtratsmitglieder an der Beratung teilnehmen durfen.

Anwesende Haupt- und Finanzausschuss- | 1. Biirgermeister Fath Andreas
mitglieder: 2. Blrgermeister Salvenmoser Steffen
3. Birgermeister Laumeister Peter
Stadtrat Feyh Marco

Stadtrat Lenk Bernd

Stadtrat Oettinger Richard

Stadtrat Wetzel Frank

Entschuldigte HFA-Mitglieder: keine

Weitere anwesende Stadtratsmitglieder: Stadtrat Scherf Karl-Heinz
Stadtrat Dotzel Jochen
Stadtrat Hofmann Gottfried
Stadtrat Ferber Martin
Stadtratin Zethner Birgit
Stadtrat Turan Muzaffer

Anwesende Mitglieder der Verwaltung: Stadtkdmmerer Firmbach Heinz

Protokollfuhrer: Stadtkdmmerer Firmbach Heinz

Gaste: keine

Sitzungsort: Rathaus, Luxburgstr. 10, grof3er Sitzungssaal

Sitzungsdauer: 19.00 — 23.30 Uhr

Offentliche Sitzung: 1.-3.

Nichtoffentliche Sitzung: 4.-6.

Veranderungen der Tagesordnung: Mit Beschluss des HFA wird der TOP. 3.2.1. in die nichttffentliche Sit-

zung verlegt.

Beschlussfassung: Soweit nichts Gegenteiliges vermerkt ist, wurden die Beschlusse ein-
stimmig gefasst.

| TOP. \ Art | Sachverhalt/Beschluss

TAGESORDNUNG (OFFENTLICHER TEIL)

1. 6 | Genehmigung der Niederschrift Gber die HFA-Sitzung vom 07.10.2015

Der o6ffentliche Teil der Sitzungsniederschrift wurde den Mitgliedern des Stadtrats per eMail vom
26.10.2015 zugestellt. Den nichtoffentlichen Teil haben die Fraktionssprecher mit der Sitzungseinladung
erhalten.

Beschlussvorschlag:
Der HFA beschlief3t, die Niederschrift tiber die HFA-Sitzung vom 07.10.2015 gemal} Art. 54 Abs. 2 GO zu
genehmigen.
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Beschluss:
Der HFA beschlief3t, die Niederschrift Giber die HFA-Sitzung vom 07.10.2015 gemal Art. 54 Abs. 2 GO zu
genehmigen.

2. 0 | Bekanntgaben

2.1. 6 | 1. Burgermeister Andreas Fath gibt bekannt, dass sich um Umlaufverfahren eine Mehrheit des Stadtrats flr
die Installation des zweiten BHKWs ausgesprochen habe, weshalb das Ing.-Bliro Wist am Montag dieser
Woche den Auftrag zur Durchfiihrung des Projekts erhalten habe. Der Umlaufbeschluss wird in der SR-
Sitzung vom 18.11.2015 férmlich bestétigt.

3. 6 | Haushaltsplan 2016 und Finanzplan 2015 - 2020

3.1. 6 | Vorstellung des 3. Entwurfs (Modell 3) vom 04.11.2015

3.1.1. |6 |Vorstellung des Haushalts- und Finanzplans mit Ricklagen und Schulden (auszugsweise)

Stadtkdmmerer Heinz Firmbach stellt den Mitgliedern des HFA anhand des in der Anlage zu diesem Proto-
koll befindlichen tabellarischen Vorberichts den 3. Entwurf (Modell 3, im Haushalts- und Finanzplan geén-
derte Positionen sind beige markiert) des Haus- und Finanzplans 2016 vor und beschrénkt sich dabei auf
die wesentlichen Anderungen. Folgende Anderungen wurden im 3. Entwurf beriicksichtigt:

1. Verwaltungshaushalt

a. Beriicksichtigung der neuen amtlichen EW-Zahlen zum 31.12.2014 im kommunalen Fi-
nanzausgleich (Anderung der Schliisselzuweisungen, Finanzzuweisungen und der
Kreisumlage)

b. Beriicksichtigung der kalkulatorischen Kosten der AMME aus der VMR 2014 (Anderung
der kalkulatorischen Kosten u. der Zufuhrung der Afa aus dem zuwendungsfinanziertem
Vermdgen der Entwésserungsanlage)

c. Bericksichtigung der jahrlichen Kosten fur die Standsicherheitsuntersuchungen der Stra-
Renbeleuchtungsanlagen i.H.v. 2.000 € (Anderung Sachaufwand)

d. Bericksichtigung des jahrlichen Zuschusses an den Gewerbering fir die Kirchweih i.H.v.
1.000 € (Anderung der laufenden Zuschiisse an Dritte)

e. Berucksichtigung des erhohten Zinsaufwands fur die erhdhte Kreditaufnahme in 2016
i.H.v. 122.607 € (Anderung der Zinsen fiir die fundierten Kredite)

f.  Minderung der Zufiihrung an den Vermégenshaushalt um 343.000 € von 5.420.000 € auf
5.077.000 € in den Hh-Jahren 2016 - 2020

2. Vermogenshaushalt

a. Erstmalige Einplanung der Kosten fur die Modernisierung der Rathausverwaltung (Rat-
hausumbau) i.H.v. 287.500 € in den Hh-Jahren 2016 und 2017 auf der Basis einer groben
Kostenannahme

b. Erstmalige Einplanung der Kosten fiir die Sanierung des Jugendtreffs i.H.v. 155.000 € in
den Hh-Jahren 2016 — 2020 auf der Basis der Kostenschatzung des Bauamts vom
18.08.2015

c. Erstmalige Einplanung der Kosten fir die Herstellung einer zusétzlichen StraRenbeleuch-
tungsanlage in der langeren Stichstralle zur Kronbergstralie i.H.v. 5.500 € im Hh-Jahr
2016 auf Basis einer Kostenberechnung der EZV KG

d. Erstmalige Einplanung eines Zuschusses des BAFA zur Installation eines zweiten
BHKW: s i.H.v. 4.275 € im Hh-Jahr 2016

e. Erstmalige Einplanung von Erl6sen aus dem Verkauf der stadtischen Zuteilungsflachen
im BPI-Verfahren Lindengasse i.H.v. netto 597.600 € (s. TOP. 3.1.7.)

f.  Erstmalige Einplanung der Herstellungsbeitrége i.H.v. 1.190 € im Hh-Jahr 2016, die die
Stadt aus dem Verkauf einer Teilflache aus der FINr. 1648 an die Familie Heger It. Kauf-
vertrag tragen muss

g. Erstmalige Einplanung der Kosten fir die Erneuerung/Erganzung der Transportbehalter
fur den Mittagessensservice i.H.v. 4.200 € im Hh-Jahr 2016

h.  Erstmalige Einplanung der Kosten fur den Seniorenparcour i.H.v. 13.000 €, soweit dafir
keine Deckungsmittel aus dem Verwaltungshaushalt (= 9.000 €) zur Verfiigung stehen

i. Herausnahme der fiir die Neugestaltung des Schlossparks eingestellten Kosten i.H.v.
160.000 € in den Hh-Jahren 2016 — 2018

j.  Erstmalige Einplanung der Kosten fiir den Radweg BahnstraB3e i.H.v. 268.000 € in den
Hh-Jahren 2018 — 2020 auf der Basis einer groben Kostenannahme (ist im 2. Entwurf
vom 07.10.2015 versehentlich unterblieben)

k. Erhohung der Kreditaufnahme 2016 von 2.732.000 € auf 3.227.000 €

. Erhéhung der Sondertilgungen 2017 — 2020 (bisher: 2017 — 2019) von 2.732.000 € auf
3.227.000 €

m. Erstmalige Bildung einer Riickstellung in der allg. Riicklage ,,Ausgleichsriicklage Ver-
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waltungshaushalt” zur Risikoabsicherung der im Verwaltungshaushalt eingeplanten Sen-
kung des Kreisumlagehebesatzes von 2%-Punkten i.H.v. 440.000 € in den Hh-Jahren
2016 — 2020

n.  Minderung der Zufilhrung vom Verwaltungshaushalt um 343.000 € von 5.420.000 € auf
5.077.000 € in den Hh-Jahren 2016 - 2020

0. Anderung des Uberschusses des Vermdgenshaushalts als Zufithrung an die allgemeine
Ricklage von 816.000 € auf 50.171 € in de Hh-Jahren 2019 - 2020

Die vorstehenden Anderungen der Haushalts- und Finanzplanung fiihren zu folgenden Ergebnissen:

1. Der Uberschuss des Verwaltungshaushalts 2016 — 2020 schmilzt von 5.420.000 € auf 5.077.000
€ ab. Dem Vermogenshaushalt kdnnen insgesamt 343.000 € weniger zugefuhrt werden.

2. Die Investitionsausgaben 2015 — 2020 erhdhen sich um 849.000 € von 26.077.000 € auf
26.926.000 €.

3. Die direkten Investitionsfinanzierungsmittel erhohen sich um 877.000 € von 22.128.000 € auf
23.005.000 £.

4. Der Stand der allgemeinen Ricklagen zum 31.12.2020 verringert sich um 326.000 € von 816.000
€ auf 490.171 €. Im neuen Stand der allgemeinen Riicklagen zum 31.12.2020 sind erstmals Risi-
kortiickstellungen i.H.v. 440.000 € fir die eingeplante Kreisumlagesatzsenkung von 2%-Punkten
enthalten, d.h. die zweckgebundenen allgemeinen Riicklagen ,,Rickbau Ortsdurchfahrt B469* und
»ZufahrtsstraBen Kreismilldeponie* weisen zum 31.12.2020 lediglich einen Stand von nur 50.171
€, obwohl ihr SOLL-Stand eigentlich 207.428 € betragt. Das wiederrum bedeutet, dass aus diesen
beiden zweckgebundenen allgemeinen Riicklagen zum 31.12.2020 insgesamt 157.257 € zur Fi-
nanzierung anderer Investitionsmanahmen zweckentfremdet verwendet wurden.

5. Der Stand der Sonderriicklagen zum 31.12.2020 bleibt mit 1.220.000 € unveréndert.

6. Der Schuldenstand zum 31.12.2020 bleibt ebenfalls unverandert. Er betrégt fir:

a. die fundierten Schulden des Haushalts 3.406.394 €
b. die Schulden aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften -24 €
c. die Schulden des Kernhaushalts 3.406.370 €
d. die Schulden bei Extrahaushalten (AMME) 815.308 €
e. die Schulden des 6ffentlichen Gesamthaushalts 4.221.678 €
f. die Schulden bei 6ffentlichen FEU's (EZV KG) 1.316.052 €
g. die Schulden des ¢ffentlichen Bereichs 5.5637.730 €

Der Stadtkdmmerer weist darauf hin, dass der tabellarische VVorbericht erstmals auch die Ziffer XIII.
»Steuer-, Umlage- und Finanzkraft* enthalt. Danach besitzt die Stadt im Finanzplanungszeitraum allen-
falls eine leicht tiberdurchschnittliche Steuerkraft. Uberdurchschnittlich sind Gewebesteuer- und Umsatz-
steuerkraftzahlen, exakt durchschnittlich sind die Grundsteuer-B-Steuerkraftzahlen und chronisch unter-
durchschnittlich sind die Einkommensteuerkraftzahlen. Die Umlagekraft (= Steuerkraft plus 80% der
Schliisselzuweisungen des Vorjahres) ist allenfalls durchschnittlich. Die Finanzkraft (= Steuerkraft plus
Schliisselzuweisungen und minus Kreisumlage des laufenden Hh-Jahres) nimmt eine positive Entwicklung
und ist leicht Gberdurchschnittlich.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehenden Plandnderungen.

3.12. |0

Vorstellun

Die amtliche EW-Zahl ist zum 31.12.2014 uberraschender Weise deutlich, nd&mlich um 28 EW bzw. um
0,6% auf nunmehr 4.701 gegeniiber dem Stand vom 31.12.2013 gefallen (s. Anlage). Gegeniiber dem Stand
zum 30.06.2014 (4.739 EW) betrug der Riickgang sogar 38 EW bzw. 0,8%. Die Stadtkdmmerei hat deshalb
ihre EW-Prognose entsprechend angepasst. Die neue Prognose geht optimistisch davon aus, dass die EW-
Zahlen der Stadt Worth a. Main — entgegen ihrem mittelfristigen Trend — zumindest stagnieren.

Die EW-Zahlen spielen eine wichtige Rolle bei der Ermittlung einer ganzen Reihe von Finanzausgleichs-
leistungen, insbesondere fir die Berechnung der Schliisselzuweisungen (s. TOP. 3.1.3). Im Hh-Jahr 2016
bringt der Stadt jeder Einwohner folgende Einnahmen:

* Schlusselzuweisungen: Grundbetrag/EW 836,26 € x 112% EW-Ansatz x 55% = 515,14 €
+ Finanzzuweisungen: Betrag/EW 16,70 €
= Summe 531,84 €
-/-Kreisumlage: Schlisselzuw./EW 515,14 € x 80% Ansatz x 43% Hebesatz = 177,21 €
= Einnahmewert/EW 354,63 €
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x Einwohnerverlust/a 38
= Einnahmeverluste/a 13.47594 €

Die Einnahmeverluste bei den Schliisselzuweisungen halten sich jedoch einigermalien in Grenzen, weil seit
2012 zur Abfederung der demographischen Entwicklung fir die Berechnung der Schliisselzuweisungen der
EW-Durchschnitt der letzten 10 Jahre maBgebend ist, soweit dieser Wert tiber dem aktuellen EW-Stand
liegt.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

3.13. |0

Vorstellung der Steuereinnahmen und des Finanzausgleichs

Die Anderung der EW-Prognose machte eine Anpassung des Steuer- und Finanzausgleichs hinsichtlich der
Berechnung der Schliisselzuweisungen, der Finanzzuweisungen und der Kreisumlage notwendig. Die unter
TOP. 3.1.2 beschriebene neue EW-Prognose ist in der in der Anlage befindlichen Ubersicht ,,Steuerein-
nahmen und Finanzausgleich* beriicksichtigt.

Die Steuereinnahmen der Stadt sind dabei auf relativ hohem Niveau, d.h. sehr optimistisch angesetzt. Dies
gilt vor allem fur die Gewerbesteuer, die in den Hh-Jahren 2016 — 2020 mit je 1,9 Mio. € (Ansatz 2015:
2,150 Mio. €) eingeplant ist. Dies entspricht exakt dem aktuell — unter sehr glinstigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen — erzielbaren Vorauszahlungs-SOLL, allerdings unter Berlicksichtigung der Aufgabe
der Betriebsstatte der Fa. SAF Holland GmbH zum 01.07.2015. Auch der Einkommensteueranteil ist an
der oberen Grenze des noch Vertretbaren angesetzt. Ausgehend von einem tberproportionalen Zuwachs im
Hh-Jahr 2015 von 9,1% sind in der Finanzplanung bis 2020 weitere Zuwéchse von ca. 5,0% p.a. einge-
preist. In den Hh-Jahren 2016 — 2020 erhéht sich der Einkommensteueranteil um 542.400 € auf insgesamt
2.607.300 €. Auch beim Umsatzsteueranteil sind tberproportionale Zuwéchse zu verzeichnen. Er wird
sich in den Hh-Jahren 2015 — 2020 um voraussichtlich 87,1% von 144.000 € auf 269.400 € erhéhen. Der
Stadtkdmmerer hat dabei bereits die Mehreinnahmen eingerechnet, die aus dem Bundesteilhabegesetz ein-
malig bzw. dauerhaft zu erwarten sind. Hier stellt der Bund den Kommunen dauerhaft 0,5 Mrd. € ab 2015
und 2,5 Mrd. € ab 2018 und einmalig 1,0 Mrd. € in 2017 zur Verflgung. Ohne diese zusétzlichen Bundes-
mittel wiirde der Umsatzsteueranteil bis 2020 nur auf 177.700 € (= 23,4%) wachsen. Die Schlisselzuwei-
sungen sind im Finanzplanungszeitraum auf der Basis der nach der Mai-Steuerschatzung fur den allgemei-
nen Steuerverbund kinftig zu erwartenden Volumina bzw. Zuwdchse, der vorausberechneten Steuerkraft-
zahlen der Stadt und der Fortschreibung des Grundbetrags/EW qualifiziert berechnet. Im Hh-Jahr 2016
brechen die Schliisselzuweisungen zundchst einmal formlich ein. Die Einnahmeerwartungen liegen bei nur
noch 263.700 €, das sind 454.300 € weniger als im laufenden Jahr 2015. Ursache dafir sind die Rekordge-
werbesteuereinnahmen des Jahres 2014 (3,1 Mio. €). Auf Grund der im Finanzplanungszeitraum eingeplan-
ten Steuereinnahmen ,.erholen* sich die Schlisselzuweisungen wieder. Sie wachsen iber 686.200 € im Hh-
Jahr 2017 auf durchschnittlich 867.000 €/a in den Hh-Jahren 2018 — 2020 an und bilden damit eine wesent-
liche Stitze fur die dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt.

Auf der Ausgabenseite ist fiir die Kreisumlage — ebenfalls optimistisch — eine Senkung des Kreisumlage-
satzes um 2%-Punkte auf 41%-Punkte ab dem Hh-Jahr 2016 unterstellt (n&heres s. TOP. 3.1.4), was in den
Hh-Jahren 2016 — 2020 eine Entlastung von immerhin 440.000 € einbringt. Trotz dieser eingepreisten He-
besatzsenkung muss die Stadt im Hh-Jahr 2016 zusétzlich 161.600 €, insgesamt 1.933.900 € an den Land-
kreis abfiihren. Ursache dafir sind auch hier die Rekordgewerbesteuereinnahmen des Jahres 2014 (3,1 Mio.
£€).

Die der Stadt aus den Steuereinnahmen und dem kommunalen Finanzausgleich insgesamt zur Verfi-
gung stehenden allgemeinen Deckungsmittel werden sich bereits im laufenden Hh-Jahr 2015 um 1,2 Mio. €
auf 3,8 Mio. € drastisch reduzieren. Im kommenden Hh-Jahr 2016 ist mit einem weiteren Riickgang um 0,7
Mio. € auf 3,1 Mio. € zu rechnen. Im Hh-Jahr 2017 verbessert sich der Saldo aus Steuereinnahmen und
Finanzausgleich um 0,9 Mio. € auf 4,1 Mio. €. Bis zum Ende des Finanzplanungszeitraums 2020 erhoht
sich dieser Saldo weiter auf 4,4 Mio. €.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die Ergebnisse des Steuerhaushalts und des kommunalen Finanzaus-
gleichs, die Eingang in die mittelfristige Finanzplanung gefunden haben.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die Ergebnisse des Steuerhaushalts und des kommunalen Finanzaus-
gleichs, die Eingang in die mittelfristige Finanzplanung gefunden haben.
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3.14. |0

Erlauterungen zur Kreisumlage, zum Hebesatz u. zur allg. Riicklage ,,Ausgleichs-RL Verwaltungs-
haushalt*

a) Kreisumlage auf Basis der bis 2015 gultigen Steuerkraftberechnung

Unter politisch umgekehrten Vorzeichen ist ein Teil des Kreistages fur eine Senkung des Kreisumlagesat-
zes ab 2015 und der andere Teil fiir eine Beibehaltung desselben eingetreten. Die Beflirworter verwiesen
auf die hohen Ergebnisriicklagen, die Gegner auf die Investitionsverpflichtungen im Bildungsbereich.
Letztlich wurde der Kreisumlagesatz nicht geandert; fiir das Hh-Jahr 2016 lieRen die Gegner allerdings die
Maéglichkeit einer Senkung durchblicken.

Fakt ist, dass der Landkreis infolge seiner jahrlichen Uberschiisse in den Ergebnisrechnungen auf einem
relativ hohen Polster in Form der Ergebnisriicklagen sitzt. Die Uberschiisse sind das Ergebnis einer jeweils
zu hoch festgesetzten Kreisumlage, und zwar nach Deckung der kalkulatorischen Abschreibungen. Aus-
weislich des Jahresabschlusses 2014 haben sich zum 31.12.2014 folgende Ergebnisriicklagen angesammelt:

Ergebnisricklage Landkreis Miltenberg
* Ergebnisricklage (JU 2012) 3.325.961 €
+ Ergebnisvortrag (JU 2013) 4.734.885 €
+ Jahresuberschuss 2014 4.913.607 €| 12.974.453 €
+ Jahresuberschuss 2011 4.848.993 €
= FErgebnisrucklage, Stand 31.12.2014 17.823.445 €
+ Jahrestberschuss 2015 (geschétzt) 3.000.000 €
= voraussichtl. Ergebnisrucklage, Stand 31.12.2015 20.823.445 €

Der Jahresiiberschuss 2011 ist in der Bilanz zum 31.12.2014 nicht mehr in der Ergebnisriicklage, sondern
in der allgemeinen Riicklage, dem sog. Nettoposten der Bilanz passiviert, weil er ausweislich des Jahresab-
schlusses 2014 von der Ergebnisriicklage auf die allgemeine Riicklage umgebucht, man kdnnte auch sagen
dort ,,versteckt* wurde. Ob dies mit den Jahreslberschiissen der Vorjahre in gleicher Weise gehandhabt
wurde, entzieht sich der Kenntnis der Stadtkdmmerei. Der Landkreis verfligt somit zum 31.12.2015 auf
jeden Fall Gber ein stattliches Polster von ca. 21 Mio. €, das er seinen Kommunen bis dahin tber die
Kreisumlage zu viel ,,abgenommen* hat. Im Hh-Jahr 2016 entspricht 1%-Punkt Kreisumlagehebesatz einer
Kreisumlage i.H.v. 1.224.700 €. Bei einer Absenkung des Hebesatzes um 1%-Punkt wére die Ergebnis-
riicklage erst in 17 Jahren, bei einer Absenkung des Hebesatzes um 2%-Punkte erst in 8,5 Jahren aufge-
braucht. Da der Haushalt des Landkreises — nach Afa (!!!) — offensichtlich regelmaRig tiber ein Polster von
3 -5 Mio. € verfiigt (s. Jahresiiberschusse), dirfte eine Hebesatzsenkung fiir den Landkreis um dauerhaft
2%-Punkte finanziell kein Problem darstellen.

Die Stadtkdmmerei hat deshalb im vorliegenden Entwurf des Haushaltsplans eine Senkung des Kreisumla-
gesatzes von 2%-Punkten auf 41%-Punkte realisiert. Da die Entscheidung darlber letztlich der Kreistag
trifft und diese Entscheidung noch aussteht, ware es fahrléssig, fir den Fall, dass der Hebesatz nicht ge-
senkt wird, keine Risikovorsorge zu treffen. Deshalb hat die Stadtkdmmerei im vorliegenden Haushalts-
entwurf erstmals eine Riickstellung (s. allgemeine Riicklage ,,Ausgleich Verwaltungshaushalt®) in Hohe
der Kreisumlage gebildet, die einem Kreisumlagehebesatz i.H.v. 2%-Punkten entspricht.

2016" 2017" 2018" 2019 " 2020

*  204-Punkte Kreisumlage 04.338€ 77.833€ 82.857€ 88.278€ 91.509 €

= 2%-Punkte kummuliert 04.338 € 172.171€ 255.028€ 343.306 € 434.815€
nachrichtlich:

* Stand der Ausgleichs-RL VwHh 100.000 € 200.000 € 260.000 € 350.000 € 440.000 €

b) Kreisumlage auf Basis der ab 2016 gultigen Steuerkraftberechnung

Ab dem Hh-Jahr 2016 wird die Berechnung der Schlisselzuweisungen reformiert. Hierbei wird sowohl bei
der Berechnung der fiktiven Ausgabenbelastung als auch bei der Berechnung der Steuerkraft angesetzt. Die
Steuerkraftberechnung wird dabei wie folgt verandert:

bisher nunmehr

* Nivellierungshebesétze

a) Grundsteuer A 250% 310%

b) Grundsteuer B 250% 310%

c) Gewerbesteuer 300% 310%
* | Ansatz der Uber den Nivellierungshebesatzen

liegenden Steuereinnahmen
a) Grundsteuer A -% 10%
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b) Grundsteuer B -% 10%
c) Gewerbesteuer -% 10%
Am Beispiel der Stadt Wérth a. Main werden die Auswirkungen nachstehend dargestellt:
I. Berechnung nach neuem Modus
*  Steuerkraftzahl Realsteuern GrundSt A GrundSt B GewerbeSt Summe
* IST-Einnahmen 2014 9.764 € 513.630 € 3.087.567 €
Hebesatz 2014 370% 370% 345%
= Grundbetrage 2.639 € 138.819 € 894.947 €
X Nivellierungshebesatz 1) 310% 310% 241%
= Zwischensumme 8.181 € 430.339 € 2.156.822 € 2.595.341 €
* Hebesatz 2014 370% 370% 345%
-/- Nivellierungshebesatz 310% 310% 310%
= Ubersteigender Hebesatz 60% 60% 35%
X Grundbetrag 2.639 € 138.819 € 894.947 €
= Ubersteigende Steuern 1.583 € 83.291 € 313.231 €
X Ansatz 10% 10% 10%
= Zuschlag 158 € 8.329 € 31.323 € 39.811 €
= Steuerkraftzahl Realsteuern 8.339 € 438.668 € 2.188.145 € 2.635.152 €
+ Steuerkraftzahl EinkSt 1.577.700 €
+ Steuerkraftzahl Umsatzsteuer 144.034 €
= Steuerkraftmesszahl 2016 105,2% 4.356.886 €
Il. Berechnung nach altem Modus
* Steuerkraftzahl Realsteuern GrundSt A GrundSt B GewerbeSt Summe
* IST-Einnahmen 2014 9.764 € 513.630 € 3.087.567 €
Hebesatz 2014 370% 370% 345%
= Grundbetrage 2.639 € 138.819 € 894.947 €
X Nivellierungshebesatz 1) 250% 250% 231%
= Zwischensumme 6.597 € 347.047 € 2.067.327 € 2.420.972 €
* Hebesatz 2014 370% 370% 345%
-/- Nivellierungshebesatz 250% 250% 300%
= Ubersteigender Hebesatz 120% 120% 45%
X Grundbetrag 2.639 € 138.819 € 894.947 €
= Ubersteigende Steuern 3.167 € 166.583 € 402.726 €
X Ansatz 0% 0% 0%
= Zuschlag 0€ 0€ 0€ 0€
= Steuerkraftzahl Realsteuern 6.597 € 347.047 € 2.067.327 € 2.420.972 €
+ Steuerkraftzahl EinkSt 1.577.700 €
+ Steuerkraftzahl Umsatzsteuer 144.034 €
= Steuerkraftmesszahl 2016 100,0% 4.142.706 €
* Reformbedingte Steuerkraftmehrung 5,2% 214.180 €
X Kreisumlagehebesatz 43%
= Reformbedingte Mehrausgaben Kreisumlage 2016 92.097 €

1) der Nivellierungshebesatz der GewsSt ist jeweils um den GewSt-Umlagesatz von 69%-Punkten gekirzt

Die Steuerkraft der Stadt Worth a. Main erhéht sich somit rein reformbedingt um 5,2% bzw. um 214.180 €
auf 4.356.886 €. Wegen dieser rein technischen Steuerkrafterhdhung, hinter der keine zusétzlichen Steuer-
einnahmen der Stadt stehen, muss die Stadt an den Landkreis bei einem Hebesatz von 43% immerhin
92.097 €/a zusatzlich abfiihren. Diese Mehrausgaben sind im vorliegenden Haushaltsentwurf nicht einge-
preist, weil die Stadtkdmmerei davon ausgehen darf, dass der Landkreis diese kiinstliche Steuerkraftmeh-
rung mittels einer entsprechenden Kreisumlagesatzsenkung von seinen Gemeinden nicht einhebt.

Auf diese Problematik hat der Bayer. Stédtetag schon mit Schreiben vom 03.08.2015 aufmerksam gemacht
und darauf hingewiesen, dass die Vertreter der Bezirke und Landkreise im Rahmen des Reformprozesses
bekundet haben, die reformbedingten Steuer- und Umlagekraftzuwdchse fur entsprechende Hebesatzsen-
kungen zu nutzen.

Nach einer Mitteilung des Bayer. Stadtetags betragt der Anstieg der Steuerkraft infolge der Strukturrefor-
men im Landkreis Miltenberg 5,1%, was auch dem Anstieg der Steuerkraft der Stadt Wérth a. Main (5,2%)
entspricht. Die vorlaufigen Steuer- und Umlagekraftzahlen 2016 stehen seit dem 21.10.2015 bereits fest.
Danach steigt die Steuerkraft des Landkreises um 9,9% auf 104.302.420 € und die Umlagekraft um 11,5%
auf 122.469.347 € an. 5,1% dieser Zuwachse sind rein technisch bedingt. Um diese Zuwéchse ergebnis-
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neutral auszugleichen, musste der Kreisumlagehebesatz in 2016 wie folgt gesenkt werden:

I. Berechnung aufkommensdingten Umlagekraft 2016 Um lagekraft in%
* Umlagekraft 2016 Landkreis MIL 122.469.347 € 111,5%
-/-  Umlagekraft 2015 Landkreis MIL 109.796.026 € 100,0%
= Anstieg gesant 12.673.321 € 11,5%
-/- reformbedingter Anstieg r 5.599.597 €| 5,1%
= aufkommensbedingter Anstieg 7.073.724 € 6,4%
+ Umlagekraft 2015 Landkreis MIL 109.796.026 € 100,0%
= aufkommensbedingte Umlagekraft 2016 Lkr MIL 116.869.750 € 106,4%

Il. Berechnung der reformbedingt notwendigen Kreisumlagesatzsenkung

2015 nach Reform vor Reform Saldo
*  Umlagekraft 109.796.026 € 122.469.347 € 116.869.750 € 5.599.597 €
X Hebesatz i 43% 41,0%| 43,0% -2,0%
= Kreisumlage 47.212.291 € 50.253.992 € 50.253.992 € 0€
= Mehreinnahmen Lkr MIL gegl 2015 h3.041.701€ 3.041.701 €

Rein reformbedingt ist also eine Hebesatzsenkung um 2%-Punkte zwingend notwendig. Auch der Bezirk
wird nicht umhin kommen, seine reformbedingten Mehreinnahmen bei der Bezirksumlage uber eine Sen-
kung des Bezirksumlagesatzes bei seinen Umlagezahlern zu belassen. Kommt die reformbedingte Hebe-
satzsenkung nicht, muss die Stadt fur die Kreisumlage in den Hh-Jahren 2016 — 2020 weitere 440.000 €
hinblattern, die in der vorliegenden Haushalts- und Finanzplanung aus guten Griinden nicht enthalten sind
und wofiir deshalb auch keine Risikovorsorge getroffen wurde.

Die Politik ist also aufgefordert, bei den anstehenden Beratungen zum Kreis- und Bezirksumlagehebesatz
2016 darauf zu achten, dass mindestens die reformbedingten Mehreinnahmen bei den Kreis- und Bezirks-
umlagen durch entsprechende Absenkungen der Hebesétze nicht abgeschdpft werden. Fiir den Landkreis
Miltenberg bedeutet dies eine zwingende Hebesatzsenkung um 2%-Punkte. Da im vorliegenden Entwurf
des Haushalts- und Finanzplans 2016 auch eine aufkommenshedingte Kreisumlagesatzsenkung von 2%-
Punkten eingepreist ist, geht die Planung der Stadtkdmmerei nur auf, wenn der Landkreis seinen Hebesatz
um 4%-Punkte senkt; in diesem Fall wiirden die Mittel der Risikorlicklage wieder fiir andere Zwecke frei.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis. Er billigt die Haushaltseinplanung der Kreisumlage und die Bildung einer
Riickstellung i.H.v. 440.000 € fur die Hh-Jahre 2016 — 2020.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis. Er billigt die Haushaltseinplanung der Kreisumlage und die Bildung einer
Ruckstellung i.H.v. 440.000 € fur die Hh-Jahre 2016 — 2020.

3.15 |0

Vorstellung der Indikatoren zur dauernden L eistungsfahigkeit
Im Focus einer jeden Haushalts- und Finanzplanung steht die sog. dauernde Leistungsfahigkeit, also die
Frage: Ist die stetige Erfiillung der stadtischen Aufgaben finanziell dauerhaft gesichert? Diese Frage ist fur
jeden Haushaltsplan zu stellen und zu beantworten.
Nach Art. 61 Abs. 1 GO ist die Haushaltswirtschaft so zu planen und zu flihren, dass die dauernde Leis-
tungsfahigkeit nachhaltig gesichert ist und eine Uberschuldung (Zahlungsunfahigkeit) bzw. ein Eigenkapi-
talverzehr (Generationengerechtigkeit) vermieden werden. Von der Beantwortung dieser Frage héngt letzt-
lich auch die Genehmigungsfahigkeit der Haushaltssatzung ab. Die Frage setzt schon begrifflich (,,dauern-
de*) eine zumindest mittelfristige und damit keine nur punktuelle Betrachtungsweise voraus. Beurteilt wird
dabei zundchst nur das Ergebnis des laufenden, also des Verwaltungshaushalts. Er muss dauerhaft so viel
Uberschiisse abwerfen, dass davon mindestens die Schulden langfristig getilgt werden kénnen und dass
davon mindestens auch der jéhrliche Werteverzehr des Vermdgens gedeckt werden kann, um damit letzt-
lich die Investitionsfahigkeit und den Erhalt des Vermdgens der Stadt nachhaltig zu sichern. Um die dau-
ernde Leistungsfahigkeit zutreffend beurteilen zu kdnnen, ist ein Blick auf deren Indikatoren notwendig.
Das wird nachstehend fur

L] die Zuf[]hrung an den Vermt')genshaushalt (ohne Zufiihrungen fiir Sonderriicklagen),

e die freie Spitze zur MINDEST-Zuflihrung (nach Tilgung),

o die freie Spitze zur SOLL-Zufiihrung (nach Afa),

(] das kaufméannische ,,Jahresergebnis“ (nach Afa und im Finanzausgleich jahresabgegrenzt)
getan. Die Indikatoren werden jeweils zu den sog. bereinigten Gesamteinnahmen des Verwaltungs-
haushalts in Bezug gesetzt. Von den Gesamteinnahmen des Verwaltungshaushalts werden dabei die er-
gebnisneutralen und geldflussfreien Einnahmen aus den inneren Verrechnungen und den kalkulatorischen

HFA 2015.11.04-6ff.docx

Seite 7 von 36




| TOP. \ Art |

Sachverhalt/Beschluss

Kosten abgesetzt. Gestitzt auf entsprechende Vorgaben des bayerischen kommunalen Prifungsverbandes
werden die Indikatoren wie folgt bewertet:

1. Uberschuss des Verwaltungshaushalts
a) freie Spitze <10% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh = unginstig (rot)
b) freie Spitze < 20% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =
c) freie Spitze >= 20% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =

2. Freie Spitze nach Tilgung
a) freie Spitze < 5% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh = ungiinstig (rot)
b) freie Spitze < 15% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =
c) freie Spitze >= 15% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =

3. Freie Spitze nach Afa
a) freie Spitze < 0% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh = unginstig (rot)
b) freie Spitze < 10% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =
c) freie Spitze >= 10% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =

4. Kaufménnisches Jahresergebnis (JE)
a) Kaufm.JE < 0% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh = ungtinstig (rot)
b) Kaufm.JE < 10% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =
¢) Kaufm. JE >= 10% der bereinigten Gesamteinnahmen des VwHh =

In der Ubersicht, die sich in der Anlage befindet, wird der Zeitraum von 2004 bis 2020 beleuchtet. Sie
belegt, dass die dauernde Leistungsféhigkeit in den Jahren 2004 — 2008 nachhaltig gewéhrleistet war; die
Indikatoren zeigen hier zufriedenstellende Ergebnisse. Zum Ende dieser Periode, aber auch in den Jahren
2009ff wurden eine ganze Reihe neuen Einrichtungen geschaffen, wie z.B. die 2-fach Sporthalle, die Offe-
ne Ganztagesschule, der Schillerferienhort und der Jugendtreff, um die wichtigsten zu nennen, ohne dass
gleichzeitig die Einnahmenseite entsprechend verbessert wurde. Das hat ab 2009 bis aktuell 2016 dazu
geflhrt, dass die dauernde Leistungsfahigkeit — mit Ausnahme des Jahres 2014 — eindeutig nicht mehr
gegeben war bzw. gegeben ist. In diesen acht Jahren hat die Stadt somit tber ihre Verhaltnisse gelebt.

In den Finanzplanungsjahren 2017-2020 scheint allerdings wieder Besserung in Sicht. Die Ampeln stehen
alle wieder auf Gelb, wobei die freie Spitze nach Tilgung nur deshalb auf Rot steht, weil in allen Jahren
Sondertilgungen geleistet werden. ,,Scheint” deshalb, weil erstens die Farbe Gelb sehr nahe bei der Farbe
Rot liegt und weil dabei zweitens die Gewerbesteuer und der Einkommensteueranteil mit ihrem oberen
Limit angesetzt sind und bei der Kreisumlage eine Senkung des Hebesatzes um 2%-Punkte vorwegge-
nommen wurde. Ergo bleibt festzuhalten: Eine leichte Besserung ist in Sicht, die dauernde Leistungsfahig-
keit scheint wieder gegeben zu sein, dies ist aber noch mit erheblichen Risiken behaftet. Schon deshalb sind
neue laufende Ausgabenverpflichtungen kritisch zu beurteilen und die laufenden Einnahmen zu verbessern.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

3.16. |0

Vorstellung der Strukturdaten zum Haushaltsplan 2016

a) Strukturdaten Stadt Worth a. Main
Die in der Anlage befindlichen Strukturdaten wurden anhand des statistischen Berichts ,,Gemeindedaten in
Bayern 2014 vom April 2015 fortgeschrieben. Gegenstand der gemeindlichen Strukturdaten sind u.a.

a) die Nutzung der Gemeindeflache,

b) der Wohngebdude- und Wohnungsbestand,

c) die Wohnbevolkerung,

d) die Betriebe und die Arbeitspléatze in Gewerbe, Industrie und Landwirtschatft,

e) die sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse,

f) die Angebote der Stadt im Bildungs- und Betreuungswesen.

Die Strukturdaten werden jahrlich im Haushaltsplan unter Abschnitt 0 ,,Allgemeines* abgedruckt. Die
Daten der Anlage sind selbsterklarend, weshalb hier nur auf die wichtigste Verdnderung eingegangen wer-
den soll. Diese betrifft die Nutzung der Gemeindeflache, die insgesamt 1.589,05 ha umfasst. Gegenuiber
dem Stand zum 31.12.2008 ergeben im fortgeschriebenen Stand zum 31.12.2013, was die Siedlungs- und
Verkehrsflachen, die landwirtschaftlichen Flachen und die Waldflachen anbelangt, ndmlich erhebliche
Abweichungen:
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Stand Siedlung+Verkehr| Landwirtschaftl Wald
ha
* 31.12.2013 243,00 352,00 951,00
-/- 31.12.2008 187,00 449,00 919,00
= Veranderung 56,00 -97,00 32,00
in % 23,0% -27,6% 3,4%

Die Stadtkdmmerei vermutet, dass zum Stand 31.12.2013 erstmals die Ergebnisse der Flurbereinigung
berticksichtigt wurden. Erklaren lasst sich die Anderung bei den Siedlungs- und Verkehrsflachen eigentlich
nur damit, dass hier wohl schon die kiinftigen Baugebiete Worth West 11/111 und Weidenhecken beriick-
sichtigt wurden. Die Waldflache wurde an die tatsachliche Waldwirtschaftsflache angepasst. Diese betragt
It. Forstbericht 941 ha.

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle, dass ,,nur in den letzten 25 Jahren — also von nur einer einzi-
gen Generation — ein massiver Landverbrauch zulasten der landwirtschaftlichen Nutzflachen stattgefunden
hat, was die nachstehende Ubersicht verdeutlicht:

Stand Siedlung+Verkehr Landwirtschaft Wald
ha

* 31.12.2013 243,00 352,00 951,00

-/- 31.12.1988 132,04 504,03 918,02

= Veranderung 110,96 -152,03 32,98

in % 45,7% -43,2% 3,5%

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

b) Strukturdaten Kindergartenkinder

Die in der Anlage befindliche Ubersicht zeigt, dass bis einschlieflich dem BJ 2010/2011insgesamt 6 KiGa-
Gruppen benétigt wurden. Die Zahl der Kindergartenkinder stieg bis dahin auf 142 an, um im nachfolgen-
den BJ 2011/2012 auf 115 Kinder abzurutschen. In den BJ'en 2011/2012 - 2013/2014 mussten nur noch ca.
115 - 123 Kindergartenkinder betreut werden, wofiir 5 KiGa-Gruppen ausreichend sind. Die bedarfsgerech-
te Umwandlung einer KiGa-Gruppe der KiTa I in eine Krippengruppe ab dem Ifd. BJ 2012/2013 war also
sachgerecht und hatte eigentlich schon ein Jahr friher erfolgen kénnen.

Ab dem BJ 2014/2015 durchlduft der geburtenstarke Jahrgang 09/2010-08/2011 mit 54 Kindern die stadti-
schen KiTa's. Deshalb steigt der Platzbedarf in den BJ 2014/2015 - 2016/2017 auf 128 - 131 an. Dieser
temporére Platzbedarf war mit 5 KiGa-Gruppen nicht mehr sicherzustellen, weshalb der Stadtrat im Rah-
men seiner Bedarfsplanung zum BJ 2014/2015 beschlossen hatte, flir diese BJ'e in der KiTa Il eine weitere
KiGa-Gruppe einzurichten und die Krippengruppe in das Haus der Vereine auszulagern.

Die Prognose zeigt, dass ab dem BJ 2017/2018 — wie geplant — nur noch 111 KiGa-Platze bendtigt werden,
woflr 5 KiGa-Gruppen ausreichend sind. In der aktuellen Haushalts- und Finanzplanung der Stadt ist der
Wegfall 1 KiGa-Gruppe ab dem BJ 2017/2018 bereits berlicksichtigt.

Die Anzahl der bedarfsnotwendigen Gruppen hat bzw. wird sich in den beiden KiTa's wie folgt entwi-
ckeln:

ab BJ 2012/2013 KiGa-Gruppen Krippengruppen Summe
* KiTa | 2 2 4
+ KiTa ll 3 1 4
= Summe 5 3 8
ab BJ 2014/2015 KiGa-Gruppen Krippengruppen Summe
* KiTa | 2 2 4
+ KiTa ll 4 1 5
= Summe 6 3 9
ab BJ 2017/2018 KiGa-Gruppen Krippengruppen Summe
* KiTa | 2 2 4
+ KiTa ll 3 1 4
= Summe 5 3 8
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Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

¢) Strukturdaten Grund- und Mittelschule

Entwicklung der Schiilerzahlen

Wie sich aus der in der Anlage befindlichen Ubersicht ergibt, besuchten am 01.10.1985 insgesamt 347
Schiler die Worther Volksschule. Nach dem Tiefststand zum 01.10.1992 mit nur 289 Schillern stieg die
Schilerzahl infolge der ErschlieBung des Baugebietes Worth West |, das binnen zehn Jahren einen Ein-
wohnerzuwachs von ca. 1.000 (+25%) ausldste, bis zum 01.10.2000 auf einen Hochststand von 404 (darun-
ter 255 Grund- und 149 Hauptschler) an. In den folgenden Jahren baute sich der Schillerberg wieder rela-
tiv rasch bis auf 358 Schiiler (darunter 246 Grund- und 112 Hauptschiler) zum 01.10.2003 ab. Im An-
schluss daran stellte sich ein kleines Zwischenhoch ein. Die Schulerzahlen stiegen leicht an und erreichten
in den Schuljahren 2004/2005 und 2005/2006 mit 381 (darunter 255 Grund- und 128 Hauptschuler) bzw.
373 Schiilern ihren vorlaufig letzten Hochststand.

Seit dem Schuljahr 2006/2007ff bauten sich die Schilerzahlen infolge der demographischen Entwicklung
und der stark gestiegenen Abgangsquoten nach der 4. Klasse allerdings wieder schnell und stetig ab. Be-
sonders stark war der Einbruch vom Schuljahr 2009/2010 zum Schuljahr 2010/2011. Die Schilerzahl ver-
ringerte sich von 345 auf 311 (darunter 170 Grund- und 141 Hauptschler).

Im laufenden SJ 2015/2016 werden insgesamt 282 (Vorjahr: 242) Schiler beschult (darunter 156 Grund-
und 126 Mittelschuler). Der Zuwachs im laufenden SJ 2015/2016 ist allein darauf zurtickzufuhren, dass
zusatzlich zwei M9-Klassen mit insgesamt 37 Schillern eingerichtet wurden. Im Schuljahr 2025/2026 wer-
den nur noch 174 Schiler (darunter 135 Grund- und 39 Mittelschiiler) die Worther Grund- und Mittelschu-
le besuchen. Die Ursache liegt u.a. bei den Geburtenraten, die sich inzwischen halbiert haben und eklatant
auf nur noch 37 Kinder/a (SJ 2000/2001: 64 Kinder/a) zusammen geschmolzen sind.

Besonders stark ist der Schilerverlust fur die Mittelschule. Dieser liegt bei 60%, wenn man die SJ
2000/2001 (149) und 2025/2026 (60) vergleicht. Im selben Zeitraum haben sich die Grundschilerzahlen
um 41%, von 255 auf 151 verringert. In der Mittelschule kompensieren sich somit die demographische
Entwicklung und die gestiegenen Ubertrittsquoten nach der 4. Klasse, wahrend fiir die Schiilerzahlen in der
Grundschule allein die demographische Entwicklung verantwortlich ist.

Ergebnisse:

1. Die GS Worth bleibt durchgéngig bis 2025/2026 2-zigig.

2. Bis zum SJ 2025/2026 ist die MS Worth immer in der Lage, je eine 5.+6. Klasse zu bilden. Das reicht
innerhalb eines Schulverbunds zum dauerhaften Erhalt des MS-Standortes Wérth allemal aus.

3. Die MS Wédrth ist nur noch bis zum SJ 2016/2017 in der Lage, aus eigener Kraft eine 7. Klasse zu bil-
den. Ab dem SJ 2017/2018 kann rechnerisch aus eigener Kraft keine 7. Klasse mehr gebildet werden.
In vorstehender Prognose entfallen dann logischerweise auch die folgenden 8.+9. Klassen.

4. Am MS-Standort Klingenberg werden sich fiir die Bildung der 7. Klasse ahnliche Zahlen ergeben. Die
7. Klassschiler aus beiden Schulen kénnen aber allenfalls nur zum Teil von Erlenbach aufgenommen
werden. Deshalb bietet es sich an, an den beiden kleineren MS-Standorten Klingenberg und Worth im
jahrlichen Wechsel eine gemeinsame 7. Klasse zu bilden, die sich dann in der 8.+9. Klasse am selben
Standort fortsetzen. Dies ist in vorstehender Prognose beriicksichtigt.

5. Dain jedem SJ am MS-Standort Worth auch eine M7 oder M8-Klasse besteht, bendtigt die MS Warth
nach vorstehender Prognose in jedem SJ also mindestens 3 Klassenrdume. Wegen der unter Nr. 4 be-
schriebenen gemeinsamen, wechselseitigen Bildung der 7. Klasse liegt der mittel- und langfristige Be-
darf fur die MS Worth bei max. durchschnittlich 4 bzw. 5 Klassenrdumen.

6. Bis zur Generalsanierung der Grund- und Mittelschule wurden 18 Klassenzimmer (8 GS + 10 MS)
vorgehalten. Nach der Generalsanierung miissen fur die MS nur noch 5 Klassenzimmer vorgehalten
werden, d.h. 5 Klassenzimmer werden dauerhaft nicht mehr benétigt.

7. Das passt exakt mit dem von der Reg.v.Ufr. genehmigten Raumprogramm zusammen, das flr die GS 8
und fur die MS 5 Klassen, insgesamt also 13 Klassen mittel- und langfristig als bedarfsnotwendig an-
erkennt.

8. Die SJ 2014/2015 — 2015/2016 sind von der Generalsanierungsmafinahme tangiert. Auch in diesen
Jahren werden 5 Klassenzimmer nicht mehr benétigt, die somit als Ausweichrdume wahrend der Bau-
phase innerhalb der Schule zur Verfligung stehen.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.
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3.1.7.

Vorstellung und Beschlussfassung zu einzelnen eingeplanten InvestitionsmaRnahmen

a) Neubau Kreisel St 3259 Worth Sud

Der Neubau des Kreisels wurde vom Haushalt 2015 in den Haushalt 2016 umgesetzt. Er ist auf Grund der
Kostenberechnung des Ing.-Biiros Wilz vom 18.06.2015 wie folgt in den Haushalt 2016 eingeplant (s. auch
Anlage):

Hh-Stelle 20167 20177 2018%¥ 20197 2020 Summe

* Baukosten 1.6661.950_ 954.300 € 0€ 0€ 0€ 0€ 954.300 €

+ Baunebenkosten ".6661.9590 93.400 € 0€ 0€ 0€ 0€ 93.400 €

= Gesamtkosten 1.047.700 € 0€ 0€ 0€ 0€| 1.047.700 €

-/- Zuschiisse Freistaat 1.6651.3610 369.300 € 0€ 0€ 0€ 0€ 369.300 €
-/- Ko.-Beitrag Klingenb. M.6651.3620 150.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 150.000 €
-/- Kostenbeitrag KFB M.6651.3670 490.700 € 0€ 0€ 0€ 0€ 490.700 €
= Egenmittel Stadt(+) 37.700 € 0€ 0€ 0€ 0€ 37.700 €

Der Finanzplanungszeitraum wird durch diese MalBnahme mit einem stadtischen Eigenmitteleinsatz i.H.v.
voraussichtlich lediglich 37.700 € belastet. Von den Baunebenkosten wurden 50.000 € bereits in friheren
Hh-Jahren finanziert. Der Kostenbeitrag der Stadt Klingenberg ist noch nicht in trockenen Tuchern.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

b) Sanieruna/Erneuerung Infrastruktur Gartenquartier

Auch die Sanierung/Erneuerung der Infrastruktur im Gartenquartier wurde, soweit sie im Haushaltsplan
2015 etatisiert war, in den Haushalt 2016 umgesetzt. Dort hat dieses Projekt — auf der Basis der Kostenbe-
rechnung des Ing.-Biros Hossfeld & Fischer vom 02.10.2015 — nunmehr wie folgt Eingang in den Haus-
halts- und Finanzplan 2016 gefunden:

Hh-Stelle 2016" 2017" 20187 20197 2020 Summe

* StraRenbaukosten  |163%._ | 355.000 € 468.600 € 117.570 € 0€ 0€| 941.170€
+ Beleuchtungskosten |1.6705.__ 0€ 44900€ 19.420€ 0€ 0€ 64.320 €
+ Kanalbaukosten 17024, | 477.000 € 277.380 € 0€ 0€ 0€| 754.380¢€
+ Wasserbaukosten  [18152. | 325.400 € 190.900 € 0€ 0€ 0€| 516.300€
= Gesamtkosten 1.157.400 € 981.780 € 136.990 € 0€ 0€| 2.276.170 €
-/- Ausbaubeitrage 16396 | 258.240 € 350.160 € 221.040 € 45.960 € 0€| 875.400¢€
= Hgenmittel Stadt(+) 899.160 € 631.620 € -84.050 € -45.960 € 0€| 1.400.770 €

2016 zulasten Summe
2017 2018  2019] 2020
* Verpflichtungserm&chtigung| 951.200 €/833.700 € 117.500 € 0€ o€l 951.200€

Der Finanzplanungszeitraum wird durch diese MalBnahme mit einem stadtischen Eigenmitteleinsatz i.H.v.
immerhin 1.400.770 € extrem stark belastet. Der Einplanung liegen folgende Annahmen zu Grunde:

1. Ausfuhrung:
a. 2016-2017
SpessartstraBe, Schifferstralle und Parallelweg Schifferstrale (beide Teile)
b. 2017-2018
Lindengasse, FuBweg Lindengasse und Bahndammweg
2. Etatisierung
a. Kanalbau- Wasserbaukosten komplett im jeweils ersten Jahr
b. StraBenbaukosten je zur Halfte im ersten und zweiten Jahr
c. StralRenbeleuchtungskosten komplett im jeweils zweiten Jahr
d. Beitrdge 40% im ersten, 40% im zweiten und 20% im dritten Jahr
3. Vergabe

=> in einem Zuge im Frihjahr 2016

Als Verpflichtungserméchtigungen wurden die Baukosten der Hh-Jahre 2017 und 2018 eingeplant. Damit
ist es haushaltsrechtlich mdglich, im Hh-Jahr 2016 alle notwendigen Bauleistungen in einem Zuge auszu-
schreiben und zu vergeben.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.
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Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

c) Erldse Bauplatzverkdufe im BPI-Bereich Lindengasse

Gemal dem Auftrag des HFA vom 07.10.2015 haben die Verwaltung und die Stadtkdmmerei ermittelt, mit
welchen Zuteilungsflachen die Stadt aus der Umlegung des BPI Lindengasse, und in der Folge davon, mit
welchen Verkaufserldsen sie rechnen kann (s. auch Anlage). Diese haben wie folgt Eingang in die Haus-
halts- und Finanzplanung 2016 gefunden:

Hh-Stelle 2016" 20177 20187 20197 2020 Summe

* Verkaufserlose 1.6208.3401 0 € 300.000 € 300.000 € 200.000 € 72.000 € 872.000 €

-/- ErschlieBungskosten M.6208.9328 69.760 € 69.760 € 34.880 € 0€ 0€ 174.400 €
-/- Grunderw erbskosten [1.6208.9321 100.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 100.000 €
= Einnahmen Stadt(+) -169.760 € 230.240 € 265.120 € 200.000 € 72.000 € 597.600 €

Der Finanzplanungszeitraum hat damit eine Entlastung i.H.v. immerhin 597.600 € erfahren.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

d) Generalsanierung der Grund- und Mittelschule

Die Einplanung der Generalsanierungsmafnahme wurde zuletzt am 26.09.2015 an die aktuelle Entwick-
lung angepasst (s. auch Anlage). Berlicksichtigt wurden dabei die Mehrkostenanzeige der Stadt vom
05.08.2015 und die Mehrkostenbestatigung der Regierung von Unterfranken vom 04.09.2015. Die Gesamt-
kosten der Mal3nahme betragen nun 7.428.000 €, die Gesamtzuschiisse 4.382.200 €, die in dieser Hohe
insgesamt etatisiert sind. Auf die Hh-Jahre 2016ff entfallen davon folgende Teilbetrage:

Hh-Stelle 2016 " 2017" 20187 20197 2020 Summe

*  Baukosten 1.2141.9405 | 2.027.000 € 0€ 0€ 0€ 0 €| 2.027.000 €

+ Ausstattungskosten M.2141.9351 148.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 148.000 €

+ Baunebenkosten M.2141.9495 229.700 € 0€ 0€ 0€ 0€ 229.700 €

= Gesamtkosten 2.404.700 € 0€ 0€ 0€ 0 €| 2.404.700 €

-/- Zuschiisse Freistaat 1.2141.3610 246.200 € 886.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.132.200 €
= Egenmittel Stadt(+) 2.158.500 € -886.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.272.500 €

Der Finanzplanungszeitraum wird durch diese MalBnahme mit einem stadtischen Eigenmitteleinsatz i.H.v.
immerhin 1.272.500 € belastet.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

e) Neubau Radwege Present- und Bahnstralie

Fur beide Radwege liegen nur grobe Kostenanschlége vor. Sie sind mit Gesamtkosten i.H.v. je 278.000 €
veranschlagt. Zuschiisse kénnen voraussichtlich i.H.v. 110.000 € erwartet werden. Fir den Radweg
Presentstral3e sind in den Hh 2015 Baunebenkosten i.H.v. 20.000 €, fiir den Radweg Bahnstralle i.H.v.
10.000 € eingegangen. Im Ubrigen hat der Neubau der beiden Radwege in der aktuellen Haushalts- und
Finanzplanung folgende Beriicksichtigung gefunden:

Radweg PresentstrakdHh-Stelle 20167 20177 2018" 2019" 2020 Summe
* Baukosten 1.5048.9501 0€ 0€ 238.000 € 0€ 0€| 238.000¢€
+ Baunebenkosten ".5948.9591 0€ 0€ 20.000€ 0€ 0€ 20.000 €
= Gesamtkosten 0€ 0 € 258.000 € 0€ 0€| 258.000€
-/- Zuschusse Freistaat |1.5948.3610 0€ 0€ 110.000 € 0€ 0€ 110.000 €
= Eigenmittel Stadt(+) 0€ 0 € 148.000 € 0€ 0€| 148.000€
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Radweg BahnstraRe |Hh-Stelle 2016° 2017”7 2018" 2019 " 2020 Summe
* Baukosten 1.5947.9501 0€ 0€ 0€ 120.000€ 118.000€| 238.000 €
+ Baunebenkosten "1.5947.9501 0€ 0€ 20.000€ 10.000€ 0€ 30.000 €
= Gesamtkosten 0€ O€ 20.000€ 130.000€ 118.000€| 268.000 €
-/- Zuschusse Freistaat |1.5947.3610 0€ 0€ 0€ 0€ 110.000 € 110.000 €
= Eigenmittel Stadt(+) 0€ 0€ 20.000€ 130.000€ 8.000€| 158.000 €

Der Finanzplanungszeitraum wird durch diese MalBnahmen mit einem st&dtischen Eigenmitteleinsatz i.H.v.
306.000 € belastet.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt — vorbehaltlich TOP. 3.3.4. — die vorstehende Haushaltseinplanung.

f) Erschlielung Baugebiet ehem. Spielplatz Bayernstr. 41

Die ErschlieSung des Baugebietes kostet It. Kostenschatzung des Ing.-Biiros Hossfeld & Fischer vom
10.08.2015 insgesamt 167.900 €. Davon sind in friiheren Hh-Jahren bereits 85.400 € eingeplant worden.
Die Bauflachen haben eine GriRe von 1.200 m2 und sollen fir 200 €/m?2 verdufRert werden. Die Restkosten
und die Verkaufserlgse sind wie folgt in die Haushalts- und Finanzplanung 2016 eingestellt:

Hh-Stelle 2016" 2017" 2018 20197 2020 Summe

* StralRenbaukosten 1.6386._ 4.400 € 0€ 0€ 0€ 0€ 4.400 €

+ Beleuchtungskosten |1.6701._ 900 € 0€ 0€ 0€ 0€ 900 €

+ Kanalbaukosten 1.7035._ 56.400 € 0€ 0€ 0€ 0€ 56.400 €

+ Wasserbaukosten 1.8141._ 20.800 € 0€ 0€ 0€ 0€ 20.800 €

= Gesamtkosten 82.500 € 0€ 0€ 0€ 0€ 82.500 €

-/- Verkaufserlose "1.4602.3401 240.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 240.000 €
= Egenmittel Stadt(+) -157.500 € 0€ 0€ 0€ 0€| -157.500 €

Der Finanzplanungszeitraum erféhrt durch diese MalBnahme eine Entlastung i.H.v. 157.500 €.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

g) ErschlieBung GI/GE Weidenhecken

Der Haushaltseinplanung liegen a) der fortgeschriebene Kostenstrukturplan zum ErschlieRungstrégerver-
trag vom 25.08.2015 und diesem wiederum die Kostenberechnung des Ing.-Biros Hossfeld & Fischer vom
22.05.2015 betreffend die Erschliefung und die Kostenberechnung des Ing.-Biros Wilz vom 18.06.2015
betreffend den Kreisel und b) der Geschéftsbesorgungsvertrag vom 04.12.2014 zu Grunde. Die Haushalts-
einplanung ist zweigeteilt, namlich in die Abwicklung des ErschlieBungstragervertrags und des Geschéfts-
besorgungsvertrags. Das Projekt hat wie folgt Eingang in die Haushalts- und Finanzplanung gefunden (s.
auch Anlage):

ErschlieBungstragervertrag |Hh-Stelle| 2016" 2017" 2018"° 2019" 2020 Summe
* StraRenbaukosten 1.6385.__ 0€ 3.207.100 € 0€ 0€ 0€| 3.207.100 €
+ Beleuchtungskosten 1.6707.____ 0€ 349.200 € 0€ 0€ 0€ 349.200 €
+ Bauleitplanungskosten 71.6106.9500 0€ 152.400 € 0€ 0€ 0€ 152.400 €
+ Umlegungskosten M.6142.9501 0€ 277.000 € 0€ 0€ 0€ 277.000 €
+ Grunanlagenkosten 1.5801._ 0€ 397.600 € 0€ 0€ 0€ 397.600 €
+ Oko-Ausgleichskosten 1.3605._ 0€ 177.300 € 0€ 0€ 0€ 177.300 €
+ Loschw asserkosten 11332 0€ 143.000 € 0€ 0€ 0€ 143.000 €
+ Kanalbaukosten 17033 0€ 3.495.010 € 0€ 0€ 0 €| 3.495.010 €
+ Wasserbaukosten netto 1.8157._ 0€ 486.800 € 0€ 0€ 0€ 486.800 €
= Gesamtkosten O0€ 8.685.410 € 0€ 0€ 0 €| 8.685.410 €
-/- Erlése KEV f. ErschlieBung 0€ 8.750.600 € 0€ 0€ 0 €| 8.750.600 €
-/- Erlése Ablbésung HB e Wasser M1.7033.3531 0€ 732.015 € 0€ 0€ 0€ 732.015 €
-/- Erlse Ablésung HB e Kanal [1.8157.3561 0€ 311.645 € 0€ 0€ 0€ 311.645 €
= Egenmittel Stadt(+) O0€ -1.108.850 € 0€ 0€ 0 €| -1.108.850 €

Aus der ErschlieBung des Baugebiets erfahrt die Stadt im Hh-Jahr 2017 i.H.v. 1.108.850 € eine enorme
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Entlastung. Dies ist nahezu vollstdndig darauf zuriickzufiihren, dass das Baugebiet, was die Wasserversor-
gung und Entwasserung anbelangt, zum einen mindestens die Herstellungsbeitrage fur das Netz, in jedem
Fall aber die tatsachlichen Netzkosten, und zusétzlich noch die Herstellungsbeitrage fiir die zentralen Anla-
genteile Uber die Kostenerstattungsvertrage finanzieren muss. Die erlosten Herstellungsbeitrage werden in
den beiden kostenrechnenden Einrichtungen langfristig aufgeldst und tragen auf diese Weise zu einer Sen-
kung der Wasser- und Kanalgebuhren i.H.v. ca. 76.000 €/a bzw. 0,38 €/m3 bei, die ab dem Hh-Jahr 2018
bereits im Verwaltungshaushalt beriicksichtigt sind.

Burgermeister und Stadtkdmmerer informieren den HFA dariiber, dass auf Grund der am 03.11.2015 mit
dem ErschlieBungstrager gefiihrten Gesprache davon auszugehen ist, dass der Baubeginn friihestens Ende
2016/Anfang 2017 realisiert werden kann. Das bedeutet, dass sich auch die Abrechnung des ErschlieSungs-
tragervertrags um ein Jahr von 2017 auf 2018 verschieben wird. Die vorstehenden Haushaltsansétze mus-
sen deshalb von 2017 nach 2018 umgesetzt werden. Das hat zur Folge, dass die in 2017 i.H.v. 1.632.264 €
vorgesehene Kreditsondertilgung um 1.108.850 € niedriger angesetzt werden muss, was zu einer hdheren
Zinsbelastung im Hh-Jahr 2017 i.H.v. ca. 22.000 fiihrt. Die eingetreten Verzdgerungen sind dem notwendi-
gen Ablauf des Bauleitplan- und des Umlegungsverfahrens geschuldet.

Geschéaftsbesorgungsvertrag |Hh-Stelle| 2016% 20177 2018% 2019”7 2020 Summe
* Vermarktungskosten 1.7913.9321 0€ 0€ 0€ 0€ 328.226 € 328.226 €
+ Grunderw erbskosten M.7013.9324 0€ 0€ 0€ 0€ 594.500 € 594.500 €
+ Finanzierungskosten M1.7013.9325 O€ 0€ 0€ 0€ 224.800 € 224.800 €
+ ErschlieBungskosten M.7913.9328 0€ 0€ 0€ 0€ 4.842.400 €| 4.842.400 €
= Gesamtkosten 0€ 0€ 0€ 0€ 5.989.926 €| 5.989.926 €

-/- Verkaufserlose Baugrundstijck'i.7913.3401 0€ 0€ 0€ 0€ 4.789.926 €| 4.789.926 €

-/- Entnahme So-Rucklage M.9114.3100 0€ 0€ 0€ 0€ 1.200.000 €| 1.200.000 €
= Egenmittel Stadt(+) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Die Abwicklung des Geschéaftshesorgungsvertrags wird den Haushalt der Stadt voraussichtlich nicht belas-
ten. Dies setzt aber zwingend voraus, dass bis zum Hh-Jahr 2020 Verkaufserlése im eingeplanten Umfang
erzielt werden und sich in der Sonderriicklage tatséchlich 1.200.000 € befinden. Hierin liegen weiterhin
finanzielle Risiken fur die Stadt, die sich durch die Verschiebung der ErschlieBung um ca. ein Jahre erhéht
haben.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis und billigt die vorstehende Haushaltseinplanung.

Haushaltsplan 2016 und Finanzplan 2015 - 2016

Beratung und Beschlussfassung zu den Steuer-, Gebiihren-, Abgaben-, Miet- und Pachtsétzen

Im Rahmen der Beratung des Doppelhaushalts 2014/2015 wurde angeregt, die Steuer-, Gebuhren-, Abga-
ben-, Miet- und Pachtséatze kiinftig jahrlich im Rahmen der Haushaltsplanaufstellung zu beleuchten und
mdglichst — auf der Grundlage von noch festzulegenden Kriterien — regelméRig der laufenden Entwicklung
anzupassen. Damit sollen einerseits Uberproportionale VVerdnderungen der Steuer-, Gebiihren-, Abgaben-,
Miet- und Pachtsatze kiinftig vermieden und andererseits die Einnahmenseite des Verwaltungshaushalts
verstetigt werden, was seitens der Stadtkammerei sehr begriitt wird. Mit den nachfolgenden Beschlussvor-
lagen kommt die Stadtkdmmerei diesem Wunsch des Stadtrates nach.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle zunéchst auf Art. 62 GO, der die Grundsatze der Einnahmenbeschaffung
regelt. Danach gibt es eine zwingende Reihenfolge fir die Einnahmenbeschaffung:

1. sonstige Einnahmen (Vermdgenserlgse)

2. besondere Entgelte fiir erbrachte Leistungen (Gebuhren, Beitrége, privatrechtliche Entgelte)

3. Steuern (Realsteuern und Hundesteuer)

4. Kredite (nur fir Investitionen und im Rahmen der dauernden Leistungsféhigkeit)
In dieser Reihenfolge sind die hachfolgenden Beschlussvorlagen aufgebaut.

321 0

Mieten, Pachten und Holzverkaufspreise

Dieser Tagesordnungspunkt wurde mit Beschluss des HFA in die nichtéffentliche Sitzung verschoben.

322, |06

Gebihren und Abgaben

1. Wasser- und Kanalgebihren
Die Wasser- und Kanalgebuihren unterliegen einem vierjahrigen Kalkulationsrhythmus (zurzeit 2013 —
2016) und miissen kostendeckend festgesetzt werden. Die letzte Anderung der Gebiihren erfolgte zum
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01.10.2012. Die nachste Anpassung steht fiir den 01.10.2016 an. Die Wasser- und Kanalgebuhren betragen
derzeit 1,75 bzw. 2,22 €/m3 und sind fir die Stadt von enormer finanzwirtschaftlicher Bedeutung. Die jahr-
lichen Einnahmen liegen im Finanzplanungszeitraum bei ca. 790.000 €.

Die Anpassung der Wasser- und Kanalgebihren erfolgt regelmaRig auBerhalb der Hh-Beratungen auf der
Grundlage von qualifizierten Kalkulationen der Stadtkdmmerei. Diese folgen den gesetzlichen Vorgaben,
weshalb fur diese Gebihren keine Kriterien festzulegen sind.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

2. OGTS-Kombi-/SFH-Gebihren und Mittagessenskosten

Mit der Ubernahme der Tragerschaft fiir die OGS/MGS durch den Freistaat/Diakonie ab dem Schuljahr
2014/2015 und der Ubernahme der Tragerschaft fiir den Schiilerferienhort durch den Freistaat/Diakonie ab
dem Schuljahr 2015/2016 fallen in diesem Bereich auf Seiten der Stadt keine Gebiihren mehr an. Die Mit-
tagessenskosten werden fir beide Einrichtungen mit der Diakonie kostendeckend abgerechnet (4,00 € pro
geliefertem Essen).

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

3. Kindertagesstattengeblihren

Nach Art. 19 Nr. 4 BayKiBiG sind die Elternbeitrage entsprechend den Buchungszeiten nach Art. 21 Abs.
4 Satz 6 BayKiBiG zu staffeln. Mit der Staffelung der Elternbeitrége soll erreicht werden, dass die tatsach-
liche Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtung dem zeitlichen Umfang der Buchungszeit entspricht.
Entsprechend den Buchungszeiten zu staffeln bedeutet, fiir jede Stundenkategorie, fir die nach Art. 21 Abs.
4 Satz 6 BayKiBiG i.V. m. 8 19 AVBayKiBiG ein eigener Buchungszeitfaktor festgelegt ist, einen eigenen
Elternbeitrag festzusetzen. VVon einer entsprechenden Elternbeitragsstaffelung ist dann auszugehen, wenn
die Staffelung zwischen den einzelnen Buchungszeitkategorien

mindestens 10 v. H. des fiir die Buchungszeitkategorie >3 Stunden bis einschlief3lich 4 Stunden
und

mindestens 5 Euro betragt.

Dies hat die Stadt bislang stets beachtet, manch™ andere Kommune sieht tiber diese férderrechtlich relevan-
te Vorschrift hinweg. Der Abstand der Kindergartengeblhren betrdgt zwischen allen BZ-Kategorien 8,00 €,
das sind bei 70,00 € mehr als 10% und mehr als 5,00 €.

Die KiTa-Geblhren wurden das letzte Mal zum 01.09.2012 angepasst. Mittlerweile haben sich durch die
Lohnsteigerungen die Personalausgaben erheblich erhdht. Aus diesem Grunde sollen die Kita-Gebuhren ab
dem 01.09.2016 erneut wie folgt angepasst werden.

Geblhren- bisher| nunmehr| +- | in % | Altern. 1 | Altern. 2
sétze Kindergarten

Buchungzeit/d GF1,0

>1-2 Stunden 54,00 € 64,00€[ 10,00€ 18,5% 68,00 € 72,00 €
>2-3 Stunden 62,00 € 72,00€[ 10,00€ 16,1% 76,50 € 81,00€
>3-4 Stunden 70,00 € 80,00 €| 10,00€ 14,3% 85,00 € 90,00 €
>4-5 Stunden 78,00 € 88,00€| 10,00€ 12,8% 93,50 € 99,00 €
>5-6 Stunden 86,00 € 96,00€[ 10,00€ 11,6% 102,00 € 108,00 €
>6-7 Stunden 94,00 € 104,00€| 10,00€ 10,6% 110,50 € 117,00 €
>7-8 Stunden 102,00 € 112,00€| 10,00€ 9,8% 119,00 € 126,00 €
>8-9 Stunden 110,00 € 120,00€| 10,00€ 9,1% 127,50 € 135,00 €
>0-10 Stunden 118,00 € 128,00€| 10,00€  8,5% 136,00 € 144,00 €

@ 12,4%
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Gebiihren- bisher| nunmehr| +/- | in % | Altern. 1 | Altern. 2
satze Kinderkrippe

Buchungzeit/d GF2,0

>1-2 Stunden 108,00 € 128,00€| 20,00€ 185% 136,00 € 144,00 €
>2-3 Stunden 124,00 € 14400€| 20,00€ 16,1% 153,00€ 162,00 €
>3-4 Stunden 140,00 € 160,00€| 20,00€ 14,3% 170,00 € 180,00€
>4-5 Stunden 156,00 € 176,00€| 20,00€ 12,8% 187,00€ 198,00€
>5-6 Stunden 172,00 € 192,00€| 20,00€ 11,6% 204,00 € 216,00€
>6-7 Stunden 188,00 € 208,00€[ 20,00€ 10,6% 221,00€ 234,00€
>7-8 Stunden 204,00 € 22400€[ 20,00€ 9,8% 238,00€ 252,00€
>8-9 Stunden 220,00 € 240,00€[ 20,00€ 9,1% 255,00 € 270,00 €
>0-10 Stunden 236,00 € 256,00€[ 20,00€  85% 272,00€ 288,00 €

@ 124%

Wegen dem Staffelungsgebot muss bei den Alternativen 1 und 2 der Abstand der Kindergartengebihren
innerhalb der BZ-Kategorien auf 10% der Basisgebiihr, das sind bei 85,00 € =» 8,50 € und bei 90,00 € =
9,00 €.

Bei der vorgeschlagenen Erhéhung ist fur den stadtischen Haushalt mit folgenden Mehreinnahmen zu
rechnen:

Hh-Jahr 2016”7 20177 20187 20197 2020/ Summe
* Hh-Anséatze derzeit
KiTa | 50.630€ 59.630€ 59.630€ 59.630€ 59.630€| 298.150 €
KiTa Il 80.040€ 75.000€ 64.910€ 64910€ 64.910€| 349.770€
Summe 139.670 € 134.630 € 124.540€ 124.540€ 124.540€| 647.920€
x Erhéhung in % 12,0% 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%
= Mehreinnahmen 16.800 €  16.200€  14.900€  14.900€  14.900€| 77.700€
-/- tj-Klrzung 2/3in 2016 11.200 €
= Mehreinnahmen 5600€  16.200€ 14.900€ 14.900€ 14.900€| 66.500 €

Die Alternativen 1 und 2 wiirden zu folgenden Mehreinnahmen fur den stédtischen Haushalt fiihren:

Altern. 1
* Hh-Ansatze derzeit 139.670 € 134.630€ 124.540€ 124.540€ 124.540€| 647.920€
x Erhéhung in % 17,0% 17,0% 17,0% 17,0% 17,0%
= Mehreinnahmen 23.700 € 22.900 € 21.200 € 21.200 € 21.200 €| 110.200 €
-/- tj-Klrzung 2/3in 2016 15.800 €
= Mehreinnahmen 7.900 € 22.900 € 21.200 € 21.200 € 21.200 € 94.400 €
Altern. 2
* Hh-Anséatze derzeit 139.670 € 134.630€ 124540€ 124.540€ 124.540€| 647.920€
x Erhéhung in % 23,0% 23,0% 23,0% 23,0% 23,0%
= Mehreinnahmen 32.100 € 31.000 € 28.600 € 28.600 € 28.600 €| 148.900 €
-/- tj-Klrzung 2/3in 2016 21.400 €
= Mehreinnahmen 10.700 € 31.000 € 28.600 € 28.600 € 28.600 €| 127.500 €

Die Anpassung der KiTa-Gebtuhren soll kiinftig jéhrlich jeweils zum 01.09. des Hh-Jahres erfolgen. Nach-
dem die Betriebskosten der KiTa's zu 80% von den Personalkosten bestimmt werden, wird vorgeschlagen,
als Basiswert fir die kiinftigen Erhdhungen die Lohn-und Gehaltssteigerungen fir den Erzieher- und Sozi-
aldienst des Vorjahres zu Grunde zu legen.

Unsere wichtigsten Nachbarkommunen haben fir Ihre Kindertagesstatten folgende Besuchsgebiihren
festgesetzt (Obernburg beabsichtigt, seine Gebiihren spatestens zum 01.09.2016 zu erhéhen):
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Gebiihren- Kindergarten
satze . .

Worth| Klingenb. Obernb. Erlenbach Elsenfeld
Buchungzeit/d 01.09.2016 01.09.2016 01.09.2011| 01.09.2015| 01.09.2015
>1-2 Stunden 64,00 € - 40,00 € - -
>2-3 Stunden 72,00 € - 4750 € - -
>3-4 Stunden 80,00 € 9550 € 55,00 € 70,04 € -
>4-5 Stunden 88,00 € 100,50 € 62,50 € 78,28 € 80,00 €
>5-6 Stunden 96,00 € 105,50 € 70,00 € 86,52 € 90,00 €
>6-7 Stunden 104,00 € 110,50 € 7750 € 94,76 € 100,00 €
>7-8 Stunden 112,00 € 11550 € 85,00 € 103,00 € 105,00 €
>8-9 Stunden 120,00 € 120,50 € 92,50€ 111,24 € 110,00 €
>9-10 Stunden 128,00 € 125,50 € 100,00 € 119,48 € 120,00 €

Gebiihren- Kinderkrippe
satze . .

Worth| Klingenb. Obernb. Erlenbach Hsenfeld
Buchungzeit/d 01.09.2016 01.09.2016 01.09.2011| 01.09.2015| 01.09.2015
>1-2 Stunden 128,00 € 115,50 € 135,00 € 107,12 € -
>2-3 Stunden 144,00 € 125,50 € 142,50 € 123,60 € 111,00 €
>3-4 Stunden 160,00 € 13550 € 150,00 € 140,08 € 139,00 €
>4-5 Stunden 176,00 € 145,50 € 157,50 € 156,56 € 165,00 €
>5-6 Stunden 192,00 € 155,50 € 165,00 € 173,04 € 189,00 €
>6-7 Stunden 208,00 € 165,50 € 17250 € 189,52 € 211,00€
>7-8 Stunden 224,00 € 175,50 € 180,00 € 206,00 € 231,00€
>8-9 Stunden 240,00 € 185,50 € 187,50 € 222,48 € 249,00 €
>9-10 Stunden 256,00 € - 195,00 € 238,96 € 265,00 €
zusétzl. Gebuhren |
a) Spiel-, Bastel- und Bedarfsgeld - - - - 5,00 €/m
b) Mittagessen Selbstkostenpreis Selbstkostenpreis Selbstkostenpreis Selbstkostenpreis Selbstkostenpreis
¢) Umbuchungsgebiihren 10,00 € - 10,00 € 10,00 € -

Der Geschwisterrabatt fur den gleichzeitigen Besuch mehrerer Kinder in den stadtischen Kindertages-
und sonstigen Betreuungseinrichtungen war bisher wie folgt geregelt:

10% ErmaRigung fir jedes Kind
25% ErméaBigung fiir jedes Kind

e Bei gleichzeitigem Besuch von 2 Kinder
e Bei gleichzeitigem Besuch von 3 und mehr Kindern

Der Geschwisterrabatt bezieht sich ausschlieBlich auf den Besuch von stadtischen Einrichtungen. Bis zum
31.08.2014 wurde deshalb der Geschwisterrabatt fir die KiTa's Kleine Strolche und Rasselbande, den
Schiilerferienhort und die OGS gewahrt. Nach Abgabe der Tragerschaft der OGS an den Freistaat/Diakonie
zum 01.09.2014 wurde der Geschwisterrabatt nur noch auf die KiTa’s Kleine Strolche und Rasselbande
und den Schiilerferienhort angewandt. Seit dem 01.09.2015 (Ubergang der Trégerschaft fir den Schiilerfe-
rienhort auf den Freistaat/Diakonie) wird der Geschwisterrabatt nur noch fiir den gleichzeitigen Besuch der
beiden KiTa’s Kleine Strolche und Rasselbande gewahrt.

Da eine Ausdehnung des Geschwisterrabatts auf die von der Diakonie betriebene, in staatlicher Tréager-
schaft befindliche OGTS-Kombi einerseits nicht mehr sachgerecht ware und andererseits — abgesehen von
mdglichen datenschutzrechtlichen Problemen — mit einem erheblichen Verwaltungs- sprich Abstimmungs-
aufwand verbunden ware, schlégt die Stadtkdmmerei vor, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, d.h.
die OGTS-Kombi wird nicht in den Geschwisterrabatt einbezogen. Dies ist mit der Diakonie auch so abge-
stimmt.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Kindertagesstattengebuhren, wie von der Stadtkdmmerei vorgeschlagen (Erho-
hung der KiGa-Eckgebihr der Zeitkategorie >3-4 Stunden von 70,00 € auf 80,00 €), ab dem 01.09.2016 zu
erhéhen. Ab der Anpassung zum 01.09.2017 dienen als Basiswert die Lohn-und Gehaltssteigerungen fur
den Erzieher- und Sozialdienst des Vorjahres, fur die Anpassung zum 01.09.2017 also die gewichteten
Lohn- und Gehaltssteigerungen des Kalenderjahres 2016. Die Lohn- und Gehaltssteigerung wird dabei auf
die KiGa-Eckgebiihr der Zeitkategorie >5-6 Stunden angewandt, weil diese Zeitkategorie der durchschnitt-
lichen Erhéhung am Néhesten kommt. Die sich firr diese Zeitkategorie ergebende neue Geblhr wird auf
volle Euro gerundet. Die Staffelung zwischen den einzelnen BZ-Kategorien muss fiir die Kindergartenge-
bihren mindestens 10% der EckgebUhr der BZ-Kategorie 3-4 Stunden betragen. Die Krippengebihren
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werden im Verhéltnis zu den Kindergartengebiihren mit dem Faktor 2,0 gewichtet.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Kindertagesstattengebiihren, wie von der Stadtkdmmerei vorgeschlagen (Erho-
hung der KiGa-Eckgebihr der Zeitkategorie >3-4 Stunden von 70,00 € auf 80,00 €), ab dem 01.09.2016 zu
erhdhen. Ab der Anpassung zum 01.09.2017 dienen als Basiswert die Lohn-und Gehaltssteigerungen fur
den Erzieher- und Sozialdienst des Vorjahres, fur die Anpassung zum 01.09.2017 also die gewichteten
Lohn- und Gehaltssteigerungen des Kalenderjahres 2016. Die Lohn- und Gehaltssteigerung wird dabei auf
die KiGa-Eckgebuhr der Zeitkategorie >5-6 Stunden angewandt, weil diese Zeitkategorie der durchschnitt-
lichen Erh6hung am nachsten kommt. Die sich fiir diese Zeitkategorie ergebende neue Gebilhr wird auf
volle Euro gerundet. Die Staffelung zwischen den einzelnen BZ-Kategorien muss fiir die Kindergartenge-
bihren mindestens 10% der Eckgebiihr der BZ-Kategorie 3-4 Stunden betragen. Die Krippengebihren
werden im Verhaltnis zu den Kindergartengebiihren mit dem Faktor 2,0 gewichtet. In Punkto Geschwister-
rabatt bleibt es bei der bisherigen Regelung, d.h. der Geschwisterrabatt wird ausschlie3lich fiir den Besuch
Betreuungseinrichtungen der Stadt Wérth a. Main gewahrt.

4. Eintrittsgelder Hallenbad

Die Hallenbadeintrittsgelder wurden letztmalig mit der Euroumstellung, also zum 01.01.2002 festgesetzt.
Die jahrlichen Einnahmen betragen ca. 22.000 €. Sie decken gerade einmal 4,9% der Gesamtkosten, die im
Finanzplanungszeitraum bei ca. 450.000 €/a liegen.

Im Hh-Jahr 2014 wurde das stadtische Hallenbad wéhrend der 6ffentlichen Nutzungszeiten (ohne Eigen-
verbrauch fiir Grund- und Mittelschule und Vereine) wie folgt genutzt:

Besucher Karte Besucher Karten

1 Erwachsene Einzelkarte 2.059 2.059
Dutzendkarte 3.588 299

2 Jugendliche Einzelkarte 920 920
Dutzendkarte 348 29

" 3 Schulklassen Klasse 125 5
Summe 7.040 3.312

Folgende Eintrittsgelder gelten seither:

Besucher Karte "Gebuhr" inkl. 7% MWSt Saldo
neu alt absolut| in %
1 Erwachsene Einzelkarte 1,50 €
Dutzendkarte 15,00 €
2 Jugendliche Einzelkarte 1,00 €
Dutzendkarte 10,00 €
3 Schulklassen Klasse 25,00 €

Nachdem das Hallenbad bisher so gut wie nie eine Erhéhung der Eintrittspreise erfahren hat und die aktuel-
len Eintrittspreise weit unterhalb der ortsiiblichen Eintrittspreise liegen, wird vorgeschlagen, die Preise zum
01.01.2016 wie folgt zu erhdhen:

Besucher Karte "Gebuhr" inkl. 7% MWSt Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Erwachsene Einzelkarte 2,50 € 1,50 € 1,00 € 66,7%
Dutzendkarte 25,00 € 15,00 € 10,00 € 66,7%
2 Jugendliche Einzelkarte 1,50 € 1,00 € 0,50 € 50,0%
Dutzendkarte 15,00 € 10,00 € 5,00 € 50,0%
3 schulklassen Klasse 40,00 € 25,00 € 15,00 € 60,0%

Fir Kinder unter 6 Jahren ist der Eintritt frei, was beibehalten werden sollte.

Im Rahmen der Neufestsetzung der Eintrittsgelder kdnnte auch gepriift werden, ob fiir die Senioren eine
eigene Gebihr von z.B. 2,00 € eingefihrt werden soll. Allerdings miisste erst gepriift werden, ob das Kas-
sensystem im Hallenbad diese neue Geblihr Uiberhaupt umsetzen kann. Des Weiteren wird es zu Schwierig-
keiten mit der Aufsicht kommen, weil eine visuelle Uberprifung durch Anzeige im Aufsichtsraum derzeit
nur fur eine Gebiihrenart (Jugendliche) technisch mdglich ist.

Bei der vorgeschlagenen Erhéhung ist fur den stédtischen Haushalt mit folgenden Mehreinnahmen zu rech-
nen:
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Hh-Jahr 2016" 2017" 2018" 2019 " 2020 Summe
* Hh-Ansétze derzeit 22.000 € 22.000€ 22.000€ 22.000€ 22.000€ 110.000 €
x Erhéhung in % 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%
= Mehreinnahmen 11.000€ 11.000€ 11.000€ 11.000€ 11.000€  55.000 €
-/- Eigenverbrauch (1/3) 3.700 € 3.700 € 3.700 € 3.700 € 3.700€  18.500 €
= Mehreinnahmen 7.300 € 7.300 € 7.300 € 7.300 € 7.300€  36.500 €

Fur kinftige Erhdhungen sollte als Basiswert die Inflationsrate dienen, nachdem das Hallenbad ehrenamt-
lich betrieben wird und deshalb von Sachkosten bestimmt wird. Eine Anderung der Eintrittsgelder sollte
allerdings aus Griinden der Verwaltungsokonomie erst dann erfolgen, wenn alle relevanten Inflationsraten
bei der Einzelkarte fir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlieft, die Eintrittspreise fir das Hallenbad zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu
erhohen. Fir kiinftige Erhohungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine An-
derung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Einzelkarte fur
Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Eintrittspreise fur das Hallenbad zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu
erhéhen. Fur die Senioren wird eine neue Gebihr i.H.v. 2,00 € eingefuhrt. Flr kiinftige Erhéhungen dient
als Basiswert die Inflationsrate des VVorvorjahres, wobei eine Anderung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt,
wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Einzelkarte fiir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von
mindestens 0,50 € flhren.

5. Eintrittsgelder Schifffahrtsmuseum

Die Eintrittspreise fur das Schifffahrtsmuseum wurden letztmalig mit der Euroumstellung, also zum
01.01.2002 geandert. Die Besucherzahlen des Schifffahrtsmuseums gehen zurtick. Sie liegen im Durch-
schnitt bei ca. 600 Besuchern und 20 Gruppen im Jahr. Im Jahr 2014 wurden rund 2.160 € an Eintrittsgel-
dern eingenommen.

Folgende Eintrittsgelder gelten seither:

Besucher Karte Eintrittsgelder Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Erwachsene Einzelkarte 1,50 €
2 Jugendliche Einzelkarte 0,80 €
" 3 schiiler Einzelkarte 0,50 €
Fa Gruppen ab 20 P. Einzelkarte 0,80 €
5 Fuhrungen mindestens gesamt 15,00 €
F5 Fuhrungen ab mind. 11 P. Einzelkarte 1,50 €

Als neue Eintrittspreise, gultig zum 01.01.2016, werden vorgeschlagen:

Besucher Karte Eintrittsgelder Saldo

neu| alt absolut| in %

1 Erwachsene Einzelkarte 3,00 € 1,50 € 1,50 € 100,0%

2 Jugendliche Einzelkarte 1,50 € 0,80 € 0,70 € 87,5%

" 3 Schiiler Einzelkarte 1,50 € 0,50 € 1,00 € 200,0%
Fa Gruppen ab 20 P. Einzelkarte 2,00 € 0,80 € 1,20 € 150,0%
5 Fuhrungen mindestens gesamt 30,00 € 15,00 € 15,00 € 100,0%
"5 Fuhrungen ab mind. 11 P. Einzelkarte 3,00 € 1,50 € 1,50 € 100,0%

Fir Kinder unter 6 Jahren ist der Eintritt, wie bisher, frei.

Bei der vorgeschlagenen Erhéhung ist fur den stadtischen Haushalt mit folgenden Mehreinnahmen zu rech-
nen:

Hh-Jahr 2016" 20177 20187 20197 2020 Summe
* Hh-Ansétze derzeit 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000€  10.000 €
X Erhohung in % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
= Mehreinnahmen 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000€  10.000 €
-/- Egenverbrauch 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Mehreinnahmen 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000 € 2.000€  10.000 €
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Fur kunftige Erhdhungen sollte als Basiswert die Inflationsrate dienen, nachdem das Schifffahrtsmuseum
ehrenamtlich betrieben wird und deshalb von Sachkosten bestimmt wird. Eine Anderung der Eintrittsgelder
sollte allerdings aus Griinden der Verwaltungsékonomie erst dann erfolgen, wenn alle relevanten Inflations-
raten bei der Einzelkarte fiir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlieft, die Eintrittspreise fiir das Schifffahrtsmuseum zum 01.01.2016 wie vorstehend be-
schrieben zu erhdhen. Fur kiinftige Erhdhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des VVorvorjahres,
wobei eine Anderung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Ein-
zelkarte fir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Eintrittspreise fur das Schifffahrtsmuseum zum 01.01.2016 wie vorstehend be-
schrieben zu erhéhen. Fir kinftige Erhdhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des VVorvorjahres,
wobei eine Anderung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Ein-
zelkarte fiir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

6. Eintrittsgelder Rémerausstellung
Seit Einfihrung der Romerausstellung im Birgerhaus wurden die Eintrittspreise nicht verandert. Diese
betragen aktuell:

Besucher Karte Eintrittsgelder Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Erwachsene Einzelkarte 1,00 €
2 Jugendliche Einzelkarte 0,50 €

Da die Romerausstellung etwas abseits liegt, wird meist nur in Verbindung mit dem Besuch des Schiff-
fahrtsmuseums aufgesucht. Die Einnahmen und die Besucherzahlen sind sehr gering.

Als neue Eintrittspreise, gultig zum 01.01.2016, werden vorgeschlagen:

Besucher Karte Eintrittsgelder Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Erwachsene Einzelkarte 2,00 € 1,00 € 1,00 € 100,0%
2 Jugendliche Einzelkarte 1,00 € 0,50 € 0,50 € 100,0%

Mit dieser Erhdhung der Eintrittspreise konnte der Haushaltsansatz von 50 €/Jahr auf 100 €/Jahr verdop-
pelt werden.

Fur kinftige Erhdhungen sollte als Basiswert die Inflationsrate dienen, nachdem das R6mermuseum ehren-
amtlich betrieben wird und deshalb von Sachkosten bestimmt wird. Eine Anderung der Eintrittsgelder sollte
allerdings aus Griinden der Verwaltungsokonomie erst dann erfolgen, wenn alle relevanten Inflationsraten
bei der Einzelkarte fiir Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlieft, die Eintrittspreise fir das Romermuseum zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben
zu erhéhen. Fur kiinftige Erhéhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des VVorvorjahres, wobei eine
Anderung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Einzelkarte fiir
Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € fiihren.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlieft, die Eintrittspreise fir das Romermuseum zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben
zu erhéhen. Fir kunftige Erhohungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine
Anderung der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten bei der Einzelkarte fiir
Erwachsene zu einem Anderungsbetrag von mindestens 0,50 € filhren.

7. Grillplatzentgelte
Der Grillplatz wurde im laufenden Jahr bislang 25-mal gebucht. Die Nutzung ist riicklaufig. Seit Einfih-
rung des Grillplatzes am Galgen wurden die Entgelte nicht verandert. Sie betragen seither:
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Anlagen Entgelte Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Grillhitte 25,00 €
2 WC-Anlage 12,50 €
© 3 Kautionen Einheimische 50,00 €
Ausw artige 100,00 €

Zum 01.01.2016 wird folgende Erhéhung vorgeschlagen:

Anlagen Entgelte Saldo
neu| alt absolut| in %
1 Grillhitte 30,00 € 25,00 € 5,00 € 20,0%
2 WC-Anlage 15,00 € 12,50 € 2,50 € 20,0%
3 Kautionen Einheimische 50,00 € 50,00 € 0,00 € 0,0%
Ausw artige 100,00 € 100,00 € 0,00 € 0,0%

Bei der vorgeschlagenen Erhéhung ist fur den stadtischen Haushalt mit folgenden Mehreinnahmen zu rech-

nen:

Hh-Jahr 2016" 2017" 2018" 2019" 2020 Summe
*  Hh-Ansatze derzeit 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 € 5.000 €
x Erhéhung in % 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
= Mehreinnahmen 200 € 200 € 200 € 200 € 200 € 1.000 €
-/- Egenverbrauch 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Mehreinnahmen 200 € 200 € 200 € 200 € 200 € 1.000 €

Fur kinftige Erhdhungen sollte als Basiswert die Inflationsrate dienen, nachdem der Grillplatz von Sach-
kosten bestimmt wird. Eine Anderung der Entgelte sollte allerdings aus Griinden der Verwaltungsékonomie
erst dann erfolgen, wenn alle relevanten Inflationsraten beim Entgelt fiir die Grillhitte zu einem Ande-
rungsbetrag von mindestens 1,00 € fuhren.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Entgelte fir den Grillplatz zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu erho-
hen. Fiir kiinftige Erhdhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine Anderung
der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten beim Entgelt fur die Grillhitte zu
einem Anderungsbetrag von mindestens 1,00 € fiinren.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Entgelte fir den Grillplatz zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu erhé-
hen. Fiir kiinftige Erhohungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine Anderung
der Eintrittsgelder erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten beim Entgelt fur die Grillhltte zu
einem Anderungsbetrag von mindestens 1,00 € filhren.

8. Amtsblattgebiihren

Die Inseratsgebiihren wurden zuletzt zum 01.01.2005 geandert. Seither sind auch die Druckkosten nicht
mehr erhdht worden. Die erwarteten Einnahmen aus den Inseratsgebiihren liegen im Finanzplanungszeit-
raum bei 34.000 €/a. Damit kdnnen die Druckkosten gedeckt werden. Das Defizit liegt bei ca. 30.000 €/a.
Dies ist sachlich durchaus gerechtfertigt, denn das Amtsblatt dient der Stadt als 6ffentliches Medium und
den Birgern zum Schalten von Anzeigen.

Das Amtsblatt wird derzeit optisch tberarbeitet. In diesem Zusammenhang wird sicher auch eine Anpas-
sung der Druckkosten/Seite erfolgen, weshalb tber eine Anpassung der Gebihren erst zu diesem Zeitpunkt
zu sprechen sein wird.

Als Kriterium von kiinftigen Anpassungen bieten sich die Druckkosten/Seite an.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlieRt, die grundlegende Anpassung der Inseratsgebiihren bis zur nichsten Anderung der
Druckkosten zuriickzustellen. Weitere Anpassungen erfolgen nach MalRgabe der Entwicklung der Druck-
kosten/Seite.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlieft, die grundlegende Anpassung der Inseratsgebiihren bis zur nachsten Anderung der
Druckkosten zurtickzustellen. Weitere Anpassungen erfolgen nach Mal3gabe der Entwicklung der Druck-
kosten/Seite.
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9. Friedhofsgebiuihren

Die Friedhofsgebiihren werden It. SR-Beschluss vom 02.04.2014 kiinftig alle drei Jahre neu kalkuliert. Die
aktuelle Kalkulationsperiode umfasst ausnahmsweise die Jahre 2013 — 2016, die nachste Kalkulationsperi-
ode die Jahre 2017 — 2019, d.h. die ndchste Anpassung steht zum 01.01.2017 an. Die letzte Anpassung
erfolgte zum 01.05.2014 auf der Grundlage einer qualifizierten externen Kalkulation. Spezielle Anpas-
sungskriterien brauchen deshalb nicht beschlossen werden.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt hiervon Kenntnis.

10. Herstellungsbeitrége, Ausbau- und Erschliefungsbeitrage

Die Hohe der Beitrage bemisst sich nach MalRgabe besonderer Beitragssatzungen. Der Herstellungsbei-
tragssatzungen werden zurzeit novelliert und dem Stadtrat im kommenden Jahr zur Beschlussfassung vor-
gelegt. Die ErschlieBungsbeitragssatzung wurde zum 01.03.2015 neu erlassen. Die Ausbaubeitragssatzun-
gen wurden zum 01.01.2010 neu gefasst. Diese Beitrage haben fiir die Stadt eine enorme finanzwirtschaft-
liche Bedeutung, denn ohne diese Einnahmen kdnnten z.B. die 6ffentlichen Stralen nicht neu gebaut und
spéter erneuert werden.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

11. Stellplatz-/Spielplatzablésebetréage

Die Stellplatzablésebetrage wurden zuletzt zum 01.07.2008 auf 3.750 € angepasst. Eine finanzwirtschaftli-
che Bedeutung haben diese Abldsebetrége nicht. Eine Anpassung sollte deshalb allein den Erfordernissen
der Stadtplanung folgen. Spielplatzabldsebetrage wurden von der Stadt bislang — weil nicht notwendig —
keine festgesetzt.

Beschlussvorschlag:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

3.2.3. 0 Hebe- und Steuersatze

1. Hundesteuersatze
Die Hundesteuersatze wurden letztmalig zum 01.01.1993 erhoht. Die aktuellen Steuersatze liegen bei:

Hundesteuer Steuerséatze/a Saldo
neu| alt absolut| in %
1 1. Hund 36,00 €
2 jeder w eitere Hund 51,00 €
3 ermaRigter Hund 18,00 €
4 Kampfhunde 510,00 €

Steuerermalfligungen werden z.B. bei Hunden in Eindden und Weilern, bei Jagdhunden und bei Zucht-
hunden (Voraussetzung zur Hundezucht muss vorliegen) gewéhrt. Diese betrégt die Hélfte des Steuersatzes
fur den 1. Hund, somit aktuell 18,00 €.

Steuerbefreiungen erhalten Hunde, die z.B. zur Erfullung 6ffentlichen Aufgaben gehalten werden, Hunde
des Deutschen Roten Kreuzes u.d. Einrichtungen, Hunde fur Blinde, Taube u.., Rettungshunde.

Es wird vorgeschlagen, die Hundesteuersétze ab dem 01.01.2016 zu erhéhen und dabei folgende Sétze
festzulegen:
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Hundesteuer Steuersatzel/a Saldo
neu| alt absolut| in %
1 1. Hund 50,00 € 36,00 € 14,00 € 38,9%
2 jeder w eitere Hund 65,00 € 51,00 € 14,00 € 27,5%
3 ermaRigter Hund 25,00 € 18,00 € 7,00 € 38,9%
4 Kampfhunde 650,00 € 510,00 € 140,00 € 27,5%

Bei der vorgeschlagenen Erhéhung ist fur den stadtischen Haushalt mit folgenden Mehreinnahmen zu rech-
nen:

Hh-Jahr 2016" 20177 20187 20197 2020 Summe
* Hh-Anséatze derzeit 8.700 € 8.700 € 8.700 € 8.700 € 8.700 €  43.500 €
x Erhéhung in % 35,0% 35,0% 35,0% 35,0% 35,0%
= Mehreinnahmen 3.000 € 3.000 € 3.000 € 3.000 € 3.000€  15.000 €

Die Hundesteuersétze sollen kinftig jahrlich angepasst werden. Als Basis soll dafir die Inflationsrate Vor-
vorjahres dienen. Dies wird dem Sinn der Hundesteuer als 6rtliche Aufwandssteuer am ehesten gerecht.
Eine Anderung der Steuersétze sollte allerdings aus Griinden der Verwaltungsokonomie erst dann erfolgen,
wenn alle relevanten Inflationsraten beim Steuersatz fiir den 1. Hund zu einem Anderungsbetrag von min-
destens 1,00 € fuhren.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Hundesteuersatze zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu erhéhen. Fur
kiinftige Erhohungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine Anderung der
Steuersatze erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten beim Steuersatz fiir den 1. Hund zu ei-
nem Anderungsbetrag von mindestens 1,00 € fiihren.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA beschlief3t, die Hundesteuersatze zum 01.01.2016 wie vorstehend beschrieben zu erhéhen. Fur
kiinftige Erhdhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des Vorvorjahres, wobei eine Anderung der
Steuersatze erst dann erfolgt, wenn alle relevanten Inflationsraten beim Steuersatz fiir den 1. Hund zu ei-
nem Anderungsbetrag von mindestens 1,00 € fiihren.

2. Realsteuerhebeséatze

2.1. Grundsteuern A + B

Der Hebesatz fur die Grundsteuern A + B wurde zuletzt zum 01.01.2011 von 340% auf 370 % festgesetzt.
Die Grundsteuereinnahmen sind fur die Stadt von erheblicher finanzwirtschaftlicher Relevanz. Ihr Auf-
kommen liegt aktuell bei ca. 520.000 €/a. Da die Grundsteuer bei gleichbleibenden Hebesétzen rein inflati-
onshedingt standig an Wert verliert, sollen die Hebesatze kunftig mindestens in Hohe der allgemeinen In-
flationsrate des Vorvorjahres jéhrlich angepasst werden.

Seit der letzten Hebesatzerhéhung sind folgende, fiir eine Anpassung zum 01.01.2016 relevante Inflations-
raten festgestellt worden:

Kalenderjahr Inflationsrate
* | 2011 2,1%
+ | 2012 2,0%
+ | 2013 1,5%
+ | 2014 0,9%
= | Summe 6,5%

Inflationsbedingt haben die Grundsteuereinnahmen der Stadt somit seither um 6,5% an realem Wert verlo-
ren. Um diesen Verlust auszugleichen, miissen die Hebesétze ab 01.01.2016 um 24%-Punkte auf 394%-
Punkte erhdht werden, was dringlich vorgeschlagen wird.

Zu berucksichtigen ist bei den Hebesatzerhthungen auch der Verwaltungsaufwand (Druckkosten, Kuvertie-
rung und Porto). Dieser lage bei der Grundsteuer A bei rund 400 € und bei der Grundsteuer B bei rund
1.500 €.
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GrundSt A 2016" 2017 " 2018 " 2019 " 2020 Summe
* Hh-Ansétze derzeit 8.500 € 8.500 € 8.500 € 8.500 € 8.500€  42.500 €

. Hebesatz derzeit 370% 370% 370% 370% 370%

X Hebesatzerhhung 24,0% 24,0% 24,0% 24,0% 24,0%
= Mehreinnahmen 600 € 600 € 600 € 600 € 600 € 3.000 €
-/- Verw altungsaufw and 400 € 0€ 0€ 0€ 0€ 400 €
= Mehreinnahmen 200 € 600 € 600 € 600 € 600 € 2.600 €
Grundst B 2016" 2017”7 2018" 2019" 2020 Summe
* Hh-Ansétze derzeit 507.100 € 508.900€ 510.800€ 512.600€ 514.500 € 2.553.900 €

Hebesatz derzeit 370% 370% 370% 370% 370%

X Hebesatzerhhung 24,0% 24,0% 24,0% 24,0% 24,0%
= Mehreinnahmen 32.900€ 33.000€ 33.100€ 33.200€ 33.400€ 165.600 €
-/- Verw altungsaufw and 1.500 € 0€ 0€ 0€ 0€ 1.500 €
= Mehreinnahmen 31.400€ 33.000€ 33.100€ 33.200€ 33.400€ 164.100 €

Beschlussvorschlag (Empfehlung):
Der HFA beschlief3t, die Grundsteuerhebesétze zum 01.01.2016 von 370% auf 394% zu erhdhen. Fir kinf-
tige Erhéhungen dient als Basiswert die Inflationsrate des VVorvorjahres.

Beschluss (Empfehlung):
Der HFA stellt die Beschlussfassung zu diesem TOP mit Blick auf TOP. 3.3. zunéchst zuriick. Nach Bera-
tung von TOP. 3.3. lehnt der HFA den Vorschlag der Verwaltung ab.

2.2. Gewerbesteuer

Der Hebesatz der Gewerbesteuer wurde zuletzt zum 01.01.2011 von 330% auf 345 % festgesetzt. Der
Gewerbesteuerhebesatz sollte nach Auffassung der Stadtkdmmerei aktuell nicht erhdht werden. Zum einen
besitzt die Stadt im Mittelzentrum Elsenfeld, Obernburg, Erlenbach, Wérth und Klingenberg bereits den
hdéchsten Hebesatz. Zum anderen wirde sich eine Erhéhung des Hebesatzes sicherlich negativ auf das neue
Gewerbegebiet Weidenhecken auswirken, da dort relativ kurzfristig neue Betriebe angesiedelt werden sol-
len. Des Weiteren kdnnten einige groRere Betriebe ihre Werke an andere Standorte verlegen oder mehrge-
meindliche Betriebe kdnnten durch interne Verénderungen ihre Gewinne verschieben, was dazu fiihren
wirde, dass die vermeintlichen Mehreinnahmen wieder verpuffen. Bei einem in der Vergangenheit bedeu-
tendem Steuerzahler wird dies konkret vermutet.

Die Gewerbesteuer als Gewinnsteuer eignet sich auch nicht flr regelmaRige Anpassungen, weil es dafur
keine sachlichen Anknuipfungspunkte gibt.

Beschlussvorschlag (Empfehlung):
Der HFA beschlief3t, von einer Erhdhung des Gewerbesteuerhebesatzes zum 01.01.2016 Abstand zu neh-
men.

Beschluss (Empfehlung):
Der HFA beschlief3t, von einer Erhéhung des Gewerbesteuerhebesatzes zum 01.01.2016 Abstand zu neh-
men.

Haushaltsplan 2016 und Finanzplan 2015 - 2020

Beratung und Beschlussfassung zu den Antrégen der Fraktionen

Der unter TOP. 3.1. vorgestellte 3. Entwurf des Haushalts- und Finanzplans 2016 enthalt fir die Jahre 2015
— 2016 ein Investitionsprogramm mit einem Volumen von knapp 27 Mio. €(1!), das sind pro Jahr 4,488
Mio. € bzw. 954,62 €/EW. Damit investiert die Stadt iber sechs Jahre deutlich mehr (ca. das 2,4 fache) als
das Doppelte dessen, was alle Kommunen Bayerns im Hh-Jahr 2014 investiert haben.

Zwar scheint sich die Lage im Verwaltungshaushalt im Finanzplanungszeitraum wieder leicht zu entspan-
nen (die Ampeln der dauernden Leistungsfahigkeit gehen auf Gelb), jedoch sind die finanziellen Méglich-
keiten der Stadt mit diesem bereits jetzt Giberdimensionierten Investitionsprogramm bis inklusive 2020
vollstandig ausgereizt. Das zeigt sich zum einen daran, dass auf dem Weg dahin in 2016 zunédchst fiir den
Haushalt 3,227 Mio. € und aulerhalb des Haushalts weitere 3,327 Mio. € neue Schulden aufgenommen
werden missen, die bis zum Ende des Finanzplanungszeitraums — wenn alles planméaRig lauft — voraus-
sichtlich wieder getilgt sein werden. Zum anderen werden die allgemeinen Riicklagen (auch die zweckge-
bundenen) — bis auf eine notwendige Rickstellung fiir die Kreisumlage i.H.v. 440.000 € - vollstandig ,,ge-
plindert”; erst am Ende des Finanzplanungszeitraums stehen gerade einmal 50.171 € fur die beiden zweck-
gebundenen allgemeinen Riicklagen ,,Ruckbau Ortsdurchfahrt B469“ und ,,Zufahrtsstrallen Kreismiilldepo-
nie* zur Verfligung. Das heiflt auch, dass aus diesen beiden zweckgebundenen allgemeinen Riicklagen zum
Stand 31.12.2020 insgesamt 157.257 € zur Finanzierung anderer Investitionsmanahmen zweckentfremdet
verwendet werden.
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Ein Investitionsprogramm dieser GrofRenordnung bendtigt eigentlich eine entsprechende finanzielle Ab-
federung bzw. Risikovorsorge. Kein verniinftig handelnder Kaufmann wirde eine solche Summe investie-
ren, ohne fur den Fall der Félle noch einen ausreichenden finanziellen Handlungsspielraum zu besitzen.
Dieser eiserne Grundsatz sollte gerade auch fiir die 6ffentliche Hand gelten, denn sie wirtschaftet nicht mit
ihrem eigenen Geld, sondern vielmehr mit dem Geld ihrer Biirgerinnen und Birger. Jeder mag selbst beur-
teilen, wie hoch dieser Spielraum bei einem Investitionsvolumen von knapp 27 Mio. € eigentlich sein miiss-
te?! Mit einer Riicklage von 50.171 € in petto, die erst in 2020 gebildet wird, darauf zu vertrauen, dass alles
planméRig l&uft, ist zumindest fahrléssig, betont der Stadtkdmmerer auf Nachfrage.
Sollten der HFA und der Stadtrat die von der Verwaltung unter TOP. 3.2. vorgeschlagenen Einnahmenver-
besserungen mittragen, stehen der Stadt in den Hh-Jahren 2016 — 2020 voraussichtlich folgende Mehrein-
nahmen zur Verfiigung:
Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 Summe Summe
Vorschlag Vw empfohlen HFA
1. Mieten, Pachten
*  Miete Rath. 45 1.090€ 1.090€ 1.090€ 1.090€ 1.090€ 5.450 € 1.817 €
+ Miete Haus der Vereine 125 € 125 € 125 € 125 € 125 € 625 € 0€
+ Miete Anbau W-Kapelle 120 € 120 € 120 € 120 € 120 € 600 € 0€
+ Pachten Kleingartenanl.  650€  650€  650€  650€  650€ 3.250 € 1.300 €
+ Pachten in der Au - - - - - 0€ 0€
+ Pachten Mobilfunk - - - - - 0€ 0€
+ Pachten Tankstelle - - - - - 0€ 0€
= Mehreinnahmen 1.985€ 1.985€ 1.985€ 1.985€ 1.985¢€ 9.925 € 3.117€
2. Gebuhren u. Abgaben
*  Kindertagesstétten 5.600 € 16.200 € 14.900 € 14.900 € 14.900 € 66.500 € 66.500 €
+ Hallenbad 7.300€ 7.300€ 7.300€ 7.300€ 7.300€ 36.500 € 36.500 €
+ Schifffahrtsmuseum 2.000€ 2000€ 2.000€ 2000€ 2.000€ 10.000 € 10.000 €
+ ROmermuseum 50 € 50 € 50 € 50 € 50 € 250 € 250 €
+ Grillplatz 200€ 200€ 200€ 200€ 200 € 1.000 € 1.000 €
= Mehreinnahmen 15.150 € 25.750 € 24.450 € 24.450 € 24.450 € 114.250 € 114.250 €
3. Steuern
*  Hundesteuer 3.000€ 3.000€ 3.000€ 3.000€ 3.000€ 15.000 € 15.000 €
+ Grundsteuer A 200€ 600€ 600€ 600€  600€ 2.600 € 0€
+ Grundsteuer B 31.400 € 33.000€ 33.000 € 33.000€ 33.000 € 163.400 € 0€
+ Gew erbesteuer 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Mehreinnahmen 34.600 € 36.600 € 36.600 € 36.600 € 36.600 € 181.000 € 15.000 €
4. Gesamt
*  Mieten, Pachten 1.985€ 1.985€ 1.985€ 1.985€ 1.985¢€[ 9.925 € 3.117€
+ Gebiihren u. Abgaben 15.150 € 25.750 € 24.450 € 24.450€ 24.450€  114.250 € 114.250 €
+ Steuern 34.600 € 36.600€ 36.600€ 36.600€ 36.600€[  181.000 € 15.000 €
= Mehreinnahmen 51.735€ 64.335€ 63.035€ 63.035€ 63.035€ 305.175 € 132.367 €
Diese vorgeschlagenen Verbesserungen der dauernden Leistungsfahigkeit der Stadt sind aus finanzwirt-
schaftlicher Sicht dringend erforderlich und am untersten Ende dessen angesiedelt, was als Risikovorsorge
eigentlich notwendig ist. Bei allem Verstandnis der Stadtkdmmerei fiir die nachfolgenden Antrage der
Fraktionen mussen fur die Finanzierung dieser Antrage, soweit sie im Finanzplanungszeitraum bis 2020
kassenwirksam werden sollen, folgende Grundsétze gelten:
1. Keine Finanzierung aus den vorstehenden Mehreinnahmen (Mindestrisikortickstellung).
2. Keine Finanzierung tber Kredite, die nicht bis zum 31.12.2020 wieder getilgt werden kénnen bzw.
die nicht durch zusétzliche dauerhafte Mehreinnahmen refinanziert werden.
3. Eine Finanzierung ist im Ubrigen nur durch Verschieben oder Streichen von eingeplanten Investi-
tionsmaRnahmen mit der erforderlichen Eigenmitteleinsparung maglich.
Das bedeutet, dass bei etwaigen Beschlissen, die zu Mehrbelastungen bis 2020 fulhren, zwingend auch eine
Gegenfinanzierung beschlossen werden muss.
3.3.1. |6 |NeubauBauhof (Antrag FW/CSU)
Zum Neubau des Bauhofs liegen zwei im Wesentlichen gleichlautende Antrage der FW- und CSU-Fraktion
vor, die darauf abzielen, die Planungsarbeiten im Hh-Jahr 2016 soweit voranzutreiben, dass im Hh-Jahr
2017 mit der Umsetzung begonnen werden kann. Bislang wurden fir dieses Projekt im Hh-Jahr 2014 ins-
gesamt 21.000 € fur Planungskosten eingestellt, die als Haushaltsausgaberest noch ungekiirzt zur Verfi-
gung stehen.
Das Biro Kaufmann hat unterm 21.10.2015 eine erste Kostenschatzung vorgelegt, die den Bau einer Dop-
pelhalle, eines Sozialtrakts in der Doppelhalle und einer Fahrzeug- und Lagerhalle mit Hofuiberdachung

HFA 2015.11.04-6ff.docx

Seite 25 von 36




| TOP. \ Art |

Sachverhalt/Beschluss

vorsieht. Die Kostenschétzung schlief3t mit einer Gesamtsumme i.H.v. 1.750.000 € ab. Diese setzt sich wie
folgt zusammen:

KoGr Kostenart Betrag
* ¥ 200 ErschlieBung 17.500 €
+ 7 300 Bauwerk 945.000 €
+ " 400 Haustechnik 227.500 €
+ 7 500 AuRenanlagen 280.000 €
+ 7 600 Hnrichtung 52.500 €
= Baukosten 1.522.500 €
+ 7 700 Baunebenkosten 227.500 €
= Gesamtkosten 1.750.000 €

Als direkte Finanzierungsmittel stehen nur die Erldse aus dem Verkauf des Anwesens Landstr. 11b samt
Bauhof zur Verfligung. Hochbauférdermittel des Freistaates stehen fur dieses Projekt nicht bereit. Lt. Ver-
kehrswertgutachten vom 07.11.2014 liegt der Verkehrswert bei 340.000 €, der sich héchstwahrscheinlich
am Markt nicht vollstandig realisieren lasst. Fir die nachfolgende Finanzierung wird deshalb ein Verkaufs-
erlos i.H.v. 300.000 € unterstellt.

Weitere, indirekte Finanzierungsmittel sind

a) die wegfallenden laufenden Unterhalts- und Betriebskosten fiir das Mietobjekt Landstr. 11b,

b) die wegfallenden Mietkosten fiir die Lagerhalle in der Landstrale.
Ausweislich der vorliegenden Haushalts- und Finanzplanung wird der stadtische Haushalt durch das Miet-
objekt jahrlich mit ca. 5.800 € belastet. Fir die Lagerhalle zahlt die Stadt 13.200 €/a. Das ergibt zusammen
19.000 €/a Entlastung fir den Verwaltungshaushalt. Mit diesem Betrag l&sst sich ein Kredit i.H.v. 500.000
€ Uber 25 Jahre, einem Zinssatz von 2% p.a. und einer Annuitét/a i.H.v. 19.000 € finanzieren. Aus den
eingesparten laufenden Kosten steht somit fur die Finanzierung des Neubaus ein weiteres Budget von
500.000 € als Kreditaufnahme zur Verfligung. Die Finanzierung der Gesamtkosten stellt sich danach wie
folgt dar:

Finanzierung Betrag in %
* Verkaufserlose Landstr. 11B 300.000 € 17,1%
+ Kreditw ert Ensparung 19.000 €/a 500.000 € 28,6%
= Finanzierungsmittel 800.000 € 45,7%
+ HEgenmittel Stadt 950.000 € 54,3%
= Gesamtkosten 1.750.000 € 100,0%

Es klafft also eine Finanzierungslicke von 950.000 €. Primar kommt eine SchlieRung dieser Licke durch
Streichen/Verschieben von eingeplanten Investitionsvorhaben in Frage. Falls das angesichts der GroRen-
ordnung keine realistische Alternative sein sollte, kommt als Ultima Ratio eine Kreditfinanzierung in Frage,
angesichts der angespannten Haushaltslage mit realistischer Aussicht auf Genehmigung nur bei einer vollen
Gegenfinanzierung. Bei einer Laufzeit von 25 Jahren und einem Zinssatz von 2% p.a. betréagt die zusatzli-
che Belastung des Haushalts, sprich die Annuitat 48.659,00 €/a. Das liele sich z.B. mit einer Erhéhung des
Grundsteuerhebesatzes um 35%-Punkte ab dem Hh-Jahr 2018 dauerhaft finanzieren.

GrundSt A+B 2016 " 2017" 2018" 2019" 2020 Summe
Hh-Anséatze derzeit
*  GrundSt A 8.500 € 8.500 € 8.500 € 8.500 € 8.500€  42.500 €
+ GrundSt B 507.100 € 508.900 € 510.800€ 512.600€ 514.500 € 2.553.900 €
= Summe 515.600 € 517.400€ 519.300€ 521.100€ 523.000 € 2.596.400 €
Hebesatz derzeit 370% 370% 370% 370% 370%
* Finanzierungsbedarf 0€ 0€ 48.659€ 48.659€ 48.659€ 145977€
notw. Hebesatzerh. 0% 0% 35% 35% 34%

Fur den stadtischen Haushalt ergibt sich in diesem Fall folgende Einplanung:
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Hh-Jahr 2016 " 2017" 2018" 2019" 2020 Summe

1. Verwaltungshaushalt
*  Annuitat Kredit 500.000 € 0€ 0€ 19.000 € 19.000 € 19.000 € 57.000 €
+ Annuitat Kredit 950.000 € 0€ 0€ 48.659 € 48.659 € 48.659 € 145977 €
= Ausgaben 0€ 0€ 67.659 € 67.659 € 67.659 € 202977 €
-/- Einsparung UA 8803 0€ 0€ 5.800 € 5.800 € 5.800 € 17.400 €
-/- Einsparung UA 7719 0€ 0€ 13.200 € 13.200 € 13.200 € 39.600 €
-/- Mehreinn. Grundsteuern 0€ 0€ 48.659 € 48.659 € 48.659 € 145977 €
= Haushaltsbelastung(+) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

2.Vermogenshaushalt
*  Baunebenkosten 140.000 € 87.500 € 0€ 0€ 0€ 227.500 €
+ Baukosten 0€ 1.522.500 € 1.522.500 €
= Gesamtkosten 140.000 € 1.610.000 € 0€ 0€ 0€ 1.750.000 €
-I- Verkaufserlose 140.000 € 160.000 € 0€ 0€ 0€ 300.000 €
-/- Kreditaufnahme 1 0€ 500.000 € 0€ 0€ 0€ 500.000 €
-/- Kreditaufnahme 2 0€ 950.000 € 0€ 0€ 0€ 950.000 €
= Haushaltsbelastung(+) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

3. Verpflichtungserméachtigungen

Hh-Jahr Haushalt . rzulasten .

2016 2017 2018 2019 2020 Summe

*  Baukosten 1.522.500 €| 1.522.500 € 0€ 0€ 0€ 1.522.500 €

sichtlich

zuhalten

Ein ,,negativer” Nebeneffekt ware, dass sich die Verschuldung der Stadt dauerhaft um 1.450.000 € erhoht.
Diese Neuverschuldung wére allerdings ,rentierlich®, da sie in vollem Umfang gegenfinanziert ist. Zudem
sind in den Haushaltsplan 2016 weitere genehmigungspflichtige Verpflichtungserméchtigungen i.H.v.
1.522.500 € einzuplanen, damit die Bauauftrége im Hh-Jahr 2016 vergeben werden kénnen.

In der Diskussion zeigt sich, dass die Notwendigkeit des VVorhabens grundsatzlich bejaht wird, jedoch hin-

Umfang und Finanzierung/Finanzierbarkeit durchaus unterschiedliche Meinungen bestehen. 1.

Bulrgermeister Andreas Fath betont, dass am geplanten Umfang und damit auch an den Gesamtkosten fest-

ist, weil sich am Projekt nichts einsparen lasse und auch eine abschnittsweise Realisierung aus

funktionalen Griinden ausscheidet. Allenfalls die Hofuiberdachung kdnnte man zu einem spéteren Zeitpunkt
realisieren. Die Kosten daflr beziffert er ungepriift auf ca. 150.000 €.

Beschlussvorschlag:

>

Der HFA beschliefit:

Alternative 1:

Das Projekt Neubau Bauhof wird auf der Grundlage der Vorplanung des Arch.-Biiros Kaufmann
vom 14.07.2015 und der Kostenschitzung vom 21.10.2015 mit Prioritét in Angriff genommen und
durchgefiihrt. Die Planungsleistungen sind inkl. der Ausschreibung und der Vergabe bis zum Jah-
resende 2016 abzuschlieRen, die Ausfiihrung erfolgt im Hh-Jahr 2017, Fertigstellungstermin ist
der 31.12.2017.

Das Projekt ist — wie vorstehend dargestellt — in die Haushalts- und Finanzplanung aufzunehmen.
Im Hh-Jahr 2017 werden Kredite i.H.v. 1.450.000 € aufgenommen. Ab dem Hh-Jahr 2018 werden
die Grundsteuerhebesétze um 35%-Punkte erhoht.

Alternative 2:

Das Projekt Neubau Bauhof wird auf der Grundlage der Vorplanung des Arch.-Biiros Kaufmann
vom 14.07.2015 und der Kostenschatzung vom 21.10.2015 mit Prioritat in Angriff genommen und
durchgefuhrt. Die Planungsleistungen sind inkl. der Ausschreibung und der Vergabe bis zum Jah-
resende 2016 abzuschlieRen, die Ausfiuhrung erfolgt im Hh-Jahr 2017, Fertigstellungstermin ist
der 31.12.2017.

Das Projekt ist, wie vorstehend dargestellt, mit Ausnahme der Kreditaufnahme tiber 950.000 € und
der Grundsteuererhdhung in die Haushalts- und Finanzplanung aufzunehmen. Die Finanzierungs-
lucke bei den Investitionskosten im Hh-Jahr 2017 wird durch Streckung/Verschiebung folgender
InvestitionsmaBnahmen gedeckt:

Alternative 3:
Der Neubau des Bauhofs wird bis nach 2020 zuriickgestelit.
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Beschluss:

Der HFA beschlief3t mit 4:3 Stimmen:

Das Projekt Neubau Bauhof wird auf der Grundlage der Vorplanung des Arch.-Biiros Kaufmann vom
14.07.2015 und der Kostenschéatzung vom 21.10.2015 mit Prioritat in Angriff genommen und durchgefiihrt;
dabei bleibt die Hofiiberdachung aufen vor. Die Planungsleistungen sind inkl. der Ausschreibung und der
Vergabe bis zum Jahresende 2016 abzuschlieen, die Ausfiihrung erfolgt im Hh-Jahr 2017, Fertigstellungs-
termin ist der 31.12.2017.

Das Projekt ist — wie vorstehend dargestellt, jedoch ohne die Hofuiberdachung — in die Haushalts- und Fi-
nanzplanung aufzunehmen. Im Hh-Jahr 2017 werden Kredite i.H.v. 1.450.000 € aufgenommen. Ab dem
Hh-Jahr 2018 werden die Grundsteuerhebesatze, soweit sich bis dahin keine andere Gegenfinanzierungs-
maglichkeit ergibt, um 35%-Punkte erhéht. Die Hebesatzerhdhung wird in der Finanzplanung einstweilen
berticksichtigt.

332. |0

Neugestaltung Bahnhofsumfeld (Antrag FW/SPD)
Zur Neugestaltung des Bahnhofumfelds liegen zwei gleichlautende Antrége der FW- und SPD-Fraktion
vor, wobei die SPD-Fraktion die zeitliche Abfolge fiur eine Diskussion offen lasst. Der Antrag hat folgen-
den Inhalt:

o ,2018- Planungskosten fiir die Neugestaltung des Bahnhofsumfeldes

o 2019- Umsetzung der ersten MaRnahmen

(z.B. Bau der Unterfiihrung, Umsetzung Radweg Bahnstralie)

e 2020/2021 -  Fortfihrung der beschlossenen MalRhahmen
Die Planungen flr die Neugestaltung des Bahnhofsumfeldes sollten vorangetrieben werden und erste Mal3-
nahmen in den darauffolgenden Jahren zur Umsetzung kommen. Die im Investitionsprogramm aufgefihrte
EinzelmalRnahme ,,Neubau Radweg Bahnstralle* ist hierbei mit einzubeziehen (Stichwort Anbindung Rad-
weg an die Bahnunterfiihrung) und mit dem Bau der Unterfiihrung umzusetzen.“

Zu diesem Projekt gab es in 2013/2014 eine stadtebauliche Untersuchung, die mehrere Alternativen auf-
zeigte, ohne diese jedoch mit Kosten zu belegen. Die Untersuchung kostete 13.637 €, worauf die Stadt
einen Zuschuss i.H.v. 8.200 € erhielt. Haushaltsmittel flr die Fortfihrung der MalRnahme sind derzeit keine
eingestellt.

Etatisierung von Baukosten:

Nach Einschétzung der Stadtkdmmerei dirfte es sich hier um eine Investition handeln, deren Kosten sich
zwischen mindestens 2 — 3 Mio. € bewegen werden. Obwohl die Stadt derzeit von der Wiederaufnahme in
das Stadtebaufoérderungsprogramm relativ weit entfernt ist, ist eine Férderung aus diesem Programm mit
einem Fordersatz von voraussichtlich 60% grundsatzlich moglich. Eine Aufnahme in dieses Programm ist
fiir die Durchfiihrung der MaRnahme finanziell jedoch zwingende Voraussetzung. Selbst nach einer Auf-
nahme in das Programm wird die Stadt ca. 1,0 — 1,5 Mio. € an Eigenmitteln aufbringen mussen. Diese
Eigenmittel stehen im avisierten Realisierungszeitraum 2019 — 2021 absolut nicht zur Verfiigung. Die feh-
lenden Mittel kdnnen bei realistischer Betrachtung auch nicht durch Streichung/Verschiebung anderer Pro-
jekte aufgebracht werden. Deshalb macht es aus Sicht der Stadtkdmmerei wenig Sinn, fiir die beabsichtigte
(Teil)Realisierung im Finanzplanungszeitraum Baukosten zu veranschlagen, zumal jegliche planerische
und kostenmé&Rige Grundlage fehit.

In diesem Zusammenhang darf auf die zwingenden Vorschriften des § 10 KommHYV ,,Investitionen“ hin-
gewiesen werden, der in Abs. 3 regelt, dass Ausgaben flir Baumalnahmen erst dann veranschlagt werden
durfen, wenn Bauunterlagen vorliegen, aus denen die Art der Ausfilhrung, die Kosten der MalRnahme, des
Grunderwerbs und der Einrichtung im Einzelnen ersichtlich sind. Ausnahmen sind bei Eilbedurftigkeit
zwar maglich, eine Kostenberechnung (= Kostenermittlung nach Entwurfsplanung) muss jedoch stets vor-
liegen. Die Entwurfsplanung samt Kostenberechnung ist dem Stadtrat vor dem Eingehen von Verpflichtun-
gen zur Beschlussfassung vorzulegen.

Etatisierung von Planungskosten:

Die Veranschlagung von Planungskosten ist ebenfalls nicht unproblematisch. Weitere Planungskosten
waren konkrete Objektplanungskosten, die bei einer Kostensumme von z.B. 2,5 Mio. € selbst fiir eine Vor-
planung bei mindestens 60.000 € liegen werden. Ob der Stadtrat eine solche Summe jetzt in die Hand
nimmt, um ein Projekt anzustoBen, dessen Finanzierung derzeit noch ,,in den Sternen steht”, muss er natiir-
lich selbst entscheiden. Anzuraten ist es ihm mit Blick auf die Erfahrungen der Vergangenheit gerade bei
diesem Projekt jedenfalls nicht.

Die Stadtkammerei schlagt stattdessen vor, dass der Stadtrat sich zunachst auf eine der Alternativen, die in
der stadtebaulichen Untersuchung aufgezeigt wurden, festlegt und sich dafiir dann eine Kostenschatzung
erstellen lasst, damit alle Beteiligten wissen, tber welchen Kostenrahmen bei diesem Projekt zu reden ist.
Auf dieser Grundlage kénnen alle weiteren Entscheidungen getroffen werden. Dafir dirften 10.000 € rei-
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chen, die in den Haushalt 2016 eingestellt werden mussten.

In der Diskussion zeigen sich grundsatzlich unterschiedliche Meinungen zur Prioritat der MaRnahme. Die
CSU-Fraktion sieht angesichts der unter TOP. 3.1. vorgestellten Haushalts- und Finanzlage keine Moglich-
keit, dieses Projekt in absehbarer Zeit finanzieren und durchfiihren zu kénnen. FW und SPD betonen die
Dringlichkeit dieses Vorhabens und bekraftigen ihre Absicht, das VVorhaben wenigstens planerisch in den
kommenden Jahren voranzutreiben, um kiinftig sich méglicherweise auftuende Fordertépfe anzapfen zu
kdénnen. Das gilt insbesondere flr die geplante Bahnunterfiihrung. Die SPD hebt hervor, dass eine Fortflih-
rung der Planung zwingend mit der Einplanung der MaBnahme in kiinftige Finanzplanungen einhergehen
muss.

Beschlussvorschlag:
» Alternative 1:
Der HFA beschlieft, wie folgt vorzugehen:
1. Entscheidung fiir eine Planungsalternative
2. Erstellung einer Kostenschétzung
3. Einplanung von 10.000 € Planungskosten in den Haushaltsplan 2016

4. Gegenfinanzierung: ..........coocvveiieiie e el ?1
> Alternative 2:
1. Der HFA beschlieBt, in das Hh-Jahr 2018 Planungskosten i.H.v. ......?7........ €
und in die Hh-Jahre 2019 und 2020 Baukosten i.H.v. ...............27%............. € einzustellen.
2. Gegenfinanzierung: .........cooveevvinevinine e 7?1
Beschluss:

Der HFA beschlie8t mit 6:1 Stimmen, wie folgt vorzugehen:

Entscheidung fiir eine Planungsalternative

Erstellung einer Kostenschatzung

Einplanung von 10.000 € Planungskosten in den Haushaltsplan 2016
Gegenfinanzierung: keine

Aufnahme von weiteren Bau- und Baunebenkosten in kiinftige Finanzplanungen

agkrwdE

333. |0

Schaffung von Wohnbaufléchen im BG Wérth West 11/111 (Antrag FW/CSU/SPD)

Zur Neugestaltung des Bahnhofumfelds liegen im Prinzip drei gleichlautende Antrége der FW-, CSU- und
SPD-Fraktion vor, wobei die SPD-Fraktion die zeitliche Abfolge fir eine Diskussion offen I&sst. Alle An-
trage zielen darauf ab, die ErschlieBung des Baugebietes Worth West 11/111 in einem reduzierten Umfang
vorzubereiten, mit der die verkehrliche Liicke zwischen Munchner Stralle und OdenwaldstralRe geschlossen
werden soll.

Die CSU schlagt vor, die ErschlieBung alla GE/GI-Gebiet Weidenhecken zu organisieren, also einen Er-
schlieBungstrager mit der Durchfiihrung und Finanzierung der Erschlieung zu beauftragen, wie das in der
Vergangenheit mit dem Biro Willibald bereits versucht wurde.

Aus Sicht der Stadtkd&mmerei ist das ein sehr guter Vorschlag, denn bei einer ErschlieSung in Eigenregie
der Stadt wirden auf jeden Fall — trotz Teilfinanzierung tiber Erschliefungs- und Herstellungsbeitrége —
erhebliche Kosten bei der Stadt hdngen bleiben, wofir das Geld zumindest mittelfristig fehlt. Auf diese Art
und Weise wird auch die tatséchliche Mitwirkungsbereitschaft der dortigen Eigentlimer ermittelt, denn
ohne Mitwirkung aller (= Unterschrift unter einen Kostenerstattungsvertrag) kann der Bebauungsplan bei
diesem Verfahren nicht zur Rechtskraft gebracht werden.

Bevor man hier in die Objektplanung gehen kann, muss nach Auffassung der Stadtk&mmerei zuerst die
Bauleitplanung vorangetrieben werden, die bekanntlich eine nicht unerhebliche Zeit in Anspruch nimmt.
Dafr sind unter der Hh-Stelle 1.6105.9590 fir dieses Projekt noch Haushaltsausgabereste i.H.v. knapp
48.000 € vorhanden. Das sollte fiir's Erste reichen. Falls nicht, kann ggf. im Haushaltsplan 2017 nachge-
bessert werden. Dann sind die tatséchlichen Bauleitplanungskosten auch schon quantifizierbar. Die Einstel-
lung von Objektplanungs- und Objektbaukosten in den Haushalt eriibrigt sich bei einer Durchfiihrung und
Finanzierung der Erschlieung mittels eines ErschlieBungstrégers.

Beschlussvorschlag:

Der HFA beschlief3t, mit Blick auf die noch verfligharen Haushaltsreste von der Einplanung zusétzlicher
Hh-Mittel fur die Haushalts- und Finanzplanung 2016 abzusehen. Die Verwaltung wird beauftragt, die
Bauleitplanung fir das Baugebiet Worth West 11/111 in reduzierter Form aufzunehmen und baldmdglichst
zum Abschluss zu bringen.
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Beschluss:

Der HFA beschlieB3t, mit Blick auf die noch verfiigharen Haushaltsreste von der Einplanung zusatzlicher
Hh-Mittel fur die Haushalts- und Finanzplanung 2016 abzusehen. Die Verwaltung wird beauftragt, die
Bauleitplanung fiir das Baugebiet Worth West 11/111 in reduzierter Form (Verlangerung Minchner Strale
bis OdenwaldstralRe und Bereich zwischen Odenwaldstrale bis Friedhof) aufzunehmen und baldméglichst
zum Abschluss zu bringen. Die ErschlieBung soll mittels eines ErschlieBungstragers erfolgen, um den
Haushalt der Stadt zu entlasten.

3.34. |0

Neubau Radwege Presentstralle und Bahnstral3e (Antrag CSU)

Hier liegt folgender Antrag der CSU-Fraktion vor:

,»Zur umgehenden Realisierung des Radwegs Presentstral3e sind die Planungskosten in den Hh 2016 vorzu-
ziehen, gleichzeitig sollen Planungskosten fur die Weiterfihrung des Radwegs Bahnstrale bis zur Oden-
waldstraRe eingestellt werden.**

Fur den Radweg Presentstrale sind in den Hh 2015 Baunebenkosten i.H.v. 20.000 €, fiir den Radweg
BahnstraRe i.H.v. 10.000 € eingegangen, die noch komplett verfiigbar sind. Im Ubrigen hat der Neubau der
beiden Radwege in der aktuellen Haushalts- und Finanzplanung folgende Berlicksichtigung gefunden:

Radw eg PresentstraRé Hh-Stelle 2016 2017”7 2018" 2019" 2020 Summe
* Baukosten 1.5948.9501 0€ 0€ 238.000 € 0€ 0€ 238.000 €
+ Baunebenkosten " 5048.9501 0€ 0€ 20.000 € 0€ 0€ 20.000 €
= Gesamtkosten 0€ 0 € 258.000 € 0€ 0€ 258.000 €
-/- ZuschUsse Freistaat |1.5948.3610 0€ 0€ 110.000 € 0€ 0€ 110.000 €
= Hgenmittel Stadt(+) 0€ 0€ 148.000 € 0€ 0€ 148.000 €

Radw eg BahnstraRe |Hh-Stelle 20167 20177 2018”7 2019" 2020 Summe
* Baukosten 1.5947.9501 0€ 0€ 0€ 120.000€ 118.000€| 238.000 €
+ Baunebenkosten 7150479501 0€ 0€ 20.000€ 10.000 € 0€ 30.000 €
= Gesamtkosten 0€ 0€ 20.000€ 130.000€ 118.000€| 268.000 €

-I- Zuschiisse Freistaat |1.5947.3610 0€ 0€ 0€ 0€ 110.000€| 110.000 €
= Egenmittel Stadt(+) 0€ 0€ 20.000€ 130.000€ 8.000€| 158.000 €

Die CSU-Fraktion wiinscht, dass die Planungskosten fir den Radweg Presentstrale in den Hh 2016 vorge-
zogen werden sollen. Die i.H.v. 20.000 € in 2015 bereits eingeplanten Planungskosten sollten reichen, um
im Hh-Jahr 2016 zumindest die Entwurfsplanung fertigzustellen. Gerne kénnen, damit im Hh-Jahr 2017 die
Ausflihrungsplanung und die Vergabe stattfinden kénnen, 10.000 € vom Hh-Ansatz 2018 (20.000 €) in den
Hh 2017 vorgezogen werden. Im Ubrigen dirfte die fiir beide Projekte bereits realisierte Einplanung den
Vorstellungen der CSU-Fraktion entsprechen.

Beschlussvorschlag:

Der HFA beschlie3t, von den fiir das Projekt Radweg Presentstrae im Hh-Jahr 2018 i.H.v. 20.000 € einge-
planten Baunebenkosten 10.000 € in das Hh-Jahr 2017 vorzuziehen. Mit der (ibrigen Haushaltseinplanung
der beiden Projekte besteht Einverstandnis.

Beschluss:

Der HFA beschlief3t, die Einplanung des Projekts Radweg Presentstrale um ein Jahr von 2018 nach 2017
vorzuverlegen; die Planungskosten werden mit je 10.000 € auf die Jahre 2016 und 2017 verteilt. Mit der
Ubrigen Haushaltseinplanung der beiden Projekte besteht Einverstandnis.

335 |06

Errichtung von zwei weiteren Buswartehauschen (Antrag SPD)
Die SPD-Fraktion beantragt die Errichtung von zwei weiteren Buswartehdauschen und schléagt als Standorte
die AWO Seniorenresidenz und die Einkaufsmarkte in der Presentstralie vor.

Die Stadt hatte in den Hh-Jahren 2011/2012 fiir die Errichtung von acht Wartehduschen insgesamt 101.000
€ eingeplant. Ein Wartehduschen sollte 12.625 € kosten. Dazu erwartete die Stadt Zuschiisse vom Land
i.H.v. 40.000 € und vom Landkreis i.H.v. 24.000 €. Vier der acht Wartehduschen wurden seinerzeit reali-
siert. Sie wurden wie folgt abgerechnet:

Hh-Stelle Bezeichnung Hh-Mittel Betrag Hh-Reste
* ¥1.6478.9401 Baukosten 101.000 € 48.553 € 52.447 €
-I- .6478.3615 Zuschuss Land 40.000 € 20.000 € 20.000 €
-I- ".6478.3620 Zuschuss Lkr 24.000 € 12.000 € 12.000 €
= HEgenmittel Stadt 37.000 € 16.553 € 20.447 €

Die vorstehend ausgewiesenen Hh-Reste sind noch verfiigbar; sie wurden seit 2012 regelmaRig in den
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néchsten Haushalt vorgetragen. Somit stehen noch Hh-Mittel fur den Bau von vier Wartehduschen zur
Verfiigung. Die von der SPD-Fraktion beantragte Errichtung von zwei weiteren Buswartehduschen kann
deshalb ohne die Etatisierung weiterer Hh-Mittel realisiert werden. Uber die geeigneten Standorte wird in
der HFA-Sitzung zu diskutieren sein.

Beschlussvorschlag:

Der HFA beschlieft, fiir die Errichtung von weiteren Buswartehduschen keine zusatzlichen Hh-Mittel ein-
zuplanen. Die Verwaltung wird beauftragt, im Rahmen der fur diesen Zweck noch vorhandenen Hh-Mittel
die Errichtung von weiteren Buswartehduschen an folgenden Standorten zu realisieren:

Beschluss:
Der HFA beschlieft, fiir die Errichtung von weiteren Buswartehduschen keine zusétzlichen Hh-Mittel ein-
zuplanen. Die Verwaltung wird beauftragt, im Rahmen der fiir diesen Zweck noch vorhandenen Hh-Mittel
die Errichtung von zwei weiteren Buswartehduschen an folgenden Standorten zu realisieren:

a) AWO Seniorenresidenz

b)
Zuvor ist eine Bedarfsanalyse zu erstellen.

3.3.6.

Planung und Herstellung einer Bootsanlegestelle (Antrag SPD)
Hier liegt ein Antrag der SPD-Fraktion vor mit dem Inhalt, die zeitliche Abfolge zu debattieren.

Zur Geschichte der MaRnahme wird Folgendes in Erinnerung gerufen:
Die Stadt hatte in den Jahren 2009/2010 im Rahmen der stddtebaulichen Entwicklungsmanahme ,,Lebens-
ader Main“ die Schaffung einer Bootsanlegestelle fiir das Rémerschiff und fiir Sportboote nérdlich der
ehemaligen Fahrzufahrt als eine wichtige InfrastrukturmaBnahme zur Starkung des Wassertourismus ent-
lang des Mains eingestuft. Das Biiro Schomig-Plan hatte dem BUA am 28.06.2010 drei Varianten vorge-
stellt. Variante 1 "Errichtung eines festen Holzdecks" mit Baukosten von ca. 100.000 € wurde vom BUA
akzeptiert. Die Verwaltung wurde seinerzeit beauftragt,

a) ein Honorarangebot einzuholen und

b) mdgliche Zuwendungen (LEADER in ELER usw.) zu erkunden.
In dem Programm LEADER in ELER standen bayernweit zeitlich eng begrenzt nur noch 8 Mio. € zur Ver-
fugung, weshalb sich die Verwaltung entschloss, das Projekt mit Prioritét zu bearbeiten. Die Nettobaukos-
ten zzgl. max. 10% BNK sollten mit 50% bezuschusst werden. MalRnahmentragerin ware die Stadt gewe-
sen. Das Projekt wurde im Stammhaushalt 2012 wie folgt etatisiert:

Hh-Stelle Bezeichnung Hh-Mittel
* ".6157.9620 Baukosten 100.000 €
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 12.000 €
= Gesamtausgaben 112.000 €
-I- M.6478.3680 Zusch. LEADER 46.000 €
= Hgenmittel Stadt 66.000 €

Der SR hatte am 07.11.2012 die Entwurfsplanung gebilligt und die Realisierung beschlossen. Das Projekt
hatte sich jedoch wie folgt verteuert, weshalb es zu keiner Realisierung kam:

Hh-Stelle Bezeichnung Hh-Mittel| Mehrkosten| Ges.-Kosten
* ".6157.9620 Baukosten 100.000 € 100.000 € 200.000 €
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 12.000 € 38.000 € 50.000 €
= Gesamtausgaben 112.000 € 138.000 € 250.000 €
-/- .6478.3680 Zusch. LEADER 46.000 € 46.400 € 92.400 €
= Hgenmittel Stadt 66.000 € 91.600 € 157.600 €

In den Haushalt 2013 wurde die Malinahme schlie3lich wie folgt eingeplant:

Hh-Stelle Bezeichnung Hh-Mittel
* ".6157.9620 Baukosten 189.909 €
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 30.000 €
= Gesamtausgaben 219.909 €
-I- .6478.3680 Zusch. LEADER 79.793 €
= Egenmittel Stadt 140.116 €

Im Rahmen der Beratung des Doppelhaushalts 2014/2015 sollte das Projekt urspringlich wie folgt einge-
plant bleiben:
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Hh-Stelle Bezeichnung Hh-Mittel
* ".6157.9620 Baukosten 189.909 €
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 30.000 €
= Gesamtausgaben 219.909 €
-I- ".6478.3680 Zusch. LEADER 87.700 €
= Hgenmittel Stadt 132.209 €

Die Verwaltung hatte im Zuge der weiteren Beratung dem HFA in der Sitzung vom 05.11.2014 folgenden
Vorschlag unterbreitet:

,.Mit Blick auf das bis 2018 ausgereizte Investitionsprogramm der Stadt wird das Projekt iber entspre-
chende Abgange der bisher bereitgestellten Hh-Mittel in der JR 2014 auf eine reine Bootsanlegestelle fiir
den sanften Sportbootverkehr reduziert. Dadurch werden Eigenmittel i.H.v. 101.059 € eingespart. Das
Vorhaben bleibt daher mit folgenden Hh-Mitteln eingeplant:“

Hh-Stelle Bezeichnung ROmerschiff Abgange Sportboote
* " .6157.9620 Baukosten 189.909 € -159.909 € 30.000 €
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 30.000 € -15.000 € 15.000 €
= Gesamtausgaben 219.909 € -174.909 € 45.000 €
-/- ".6478.3680 Zusch. LEADER 87.700 € -73.850 € 13.850 €
= Eigenmittel Stadt 132.209 € -101.059 € 31.150 €

Im Rahmen der Verabschiedung des Doppelhaushalts 2014/2015 einigte man sich in den Sitzungen vom
12.11./03.12.2015 schlieRlich darauf, mit Blick auf das bis 2018 ausgereizte Investitionsprogramm der
Stadt das Projekt Uiber entsprechende Abgénge der bisher bereitgestellten Hh-Mittel in der JR 2014 auf eine
reine Bootsanlegestelle fiir den sanften Sportbootverkehr zu reduzieren. Wegen der dafir seinerzeit fehlen-
den Planungsgrundlage wurden die Hh-Mittel auf die notwendigen Planungskosten (ca. 15.000 €) be-
schrankt. Dadurch wurden Eigenmittel i.H.v. insgesamt 117.208 € eingespart. Das Projekt wurde zur Vor-
bereitung einer Entscheidung in der Sache in den BUA verwiesen.

Hh-Stelle Bezeichnung ROmerschiff Abgange Sportboote
* ".6157.9620 Baukosten 189.909 € -189.909 € 0€
+ ".6157.9690 Baunebenkosten 30.000 € -15.000 € 15.000 €
= Gesamtausgaben 219.909 € -204.909 € 15.000 €
-/- ".6478.3680 Zusch. LEADER 87.700 € -87.700 € 0€
= Eigenmittel Stadt 132.209 € -117.209 € 15.000 €

Aktueller Sachstand:

Somit stehen fir das Projekt derzeit Hh-Mittel ausschlieBlich fur Planungskosten i.H.v. 15.000 € zur Ver-
figung, wovon fiir Baugrunduntersuchungen 2.045 € bereits ausgegeben sind. Das Planungsbiiro Schémig-
plan hat bislang noch keine Honorarrechnung gestelit.

Das Biiro Schomig-plan hat am 21.10.2015 die Ergebnisse einer weiteren Variantenuntersuchung vorge-
legt:

Var. Beschreibung Baukosten BNK| Ges.-Kosten
1 Plan Romerschiff 24m 219.000 € 44.000 € 263.000 €
F2 Steglésung 130.000 € 26.000 € 156.000 €
"3 schw immponton 315.000 € 63.000 € 378.000 €
"4 Pan Rémerschiff verkirzt von 24m auf 14m 158.000 € 32.000 € 190.000 €
" 5 Direkter Anlieger
(nicht umsetzbar, Statik alte Spundwand nicht rechenbar) 102.000 € 21.000 € 123.000 €
5a Direkter Anlieger (neue Spundwand) 199.000 € 40.000 € 239.000 €

Alle vorgenannten Varianten sind hdchst wahrscheinlich entweder nicht férderfahig oder es stehen derzeit
keine Zuschiisse zur Verfugung. 100% verléssliche Aussagen hierlber liegen der Stadtkdmmerei derzeit
allerdings nicht vor.

Unbeachtlich der vorstehenden Varianten mdchte die Stadtkdmmerei darauf hinweisen, dass auf der gegen-
liberliegenden Mainseite eine Bootsanlegestelle fiir den sanften Sportbootverkehr fiir ca. 30.000 € geschaf-
fen wurde, die nach dem Kenntnisstand der Stadtkdmmerei aus Mitteln des Programms LEADER in ELER
gefdrdert wurden. Eine solche Bootsanlegestelle miisste auch am Worther Ufer realisierbar sein.

Eine Realisierung der Bootsanlegestelle wiirde, unabhangig von den einzelnen Varianten, auf jeden Fall
den Einsatz zusétzlicher Hh-Mittel im Finanzplanungszeitraum bis 2020 erforderlich machen. Das wiirde
zwingend eine Gegenfinanzierung in Form der Streichung/Verschiebung von Hh-Mitteln fiir andere MaR-
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nahmen auslosen.

Das Projekt steht nun seit funf Jahren auf der Agenda des Stadtrates. Varianten wurden hinreichend unter-
sucht. Nach Auffassung der Stadtkdmmerei ist die Zeit reif, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.
Ansonsten wird weiteres Geld fiir Untersuchungen/Planungen verbraucht und Verwaltungskapazitat unné-
tig gebunden. Deshalb sollte wie folgt vorgegangen werden:

1. Entscheidung zur Sache (was soll realisiert werden?)
Dazu misste allerdings Klar sein, zu welchen Varianten es welche Zuschisse gibt.

2. Falls der Bau einer Bootsanlegestelle ad Acta gelegt oder auf die Zeit nach 2020 verschoben wird,
ist fur die Haushalts- und Finanzplanung 2016 — 2020 nichts weiter veranlasst.

3. Falls es fur eine Variante eine Realisierungsentscheidung innerhalb des Finanzplanungszeitraums
bis 2020 geben sollte, muss die Variante eingeplant und dazu eine schliissige Gegenfinanzierung
beschlossen werden.

Beschlussvorlage:
(muss in der Sitzung erarbeitet werden)

Beschluss:

Der HFA fasst folgenden Beschluss:

Auf die Schaffung einer Bootsanlegestelle fiir das Romerschiff und flr Sportboote nordlich der ehemaligen
Féhrzufahrt wird verzichtet. In den Haushalt 2016 werden 15.000 € fur den Bau einer kleinen Bootsanlege-
stelle eingestelit.

Gegenfinanzierung: keine

3.3.7.

Konzepterstellung fir das Freizeitgeldnde Schlosswiese, Campingplatz u. ehemaliger FSV-Sportplatz

(Antrag SPD)

Zu diesem Thema liegt ein Antrag der SPD-Fraktion vor, der zum Gegenstand hat, die zeitliche Abfolge zu
debattieren.

Die Einplanung des Projekts in die Haushalts- und Finanzplanung 2015/2016 hat sich wie folgt entwickelt:

I. Abschlussdenkmal Flurber. NHh 2015 Hh 2016 gesamt
Hh-Stelle Bezeichnung Modell O Modell 1 Modell 2 Modell 3
= "1.5802.9400 Kosten 10.000 € 0€ 0€ 0€ 10.000 €
-I- ".5802.3610 Zuschuss ALE 5.000 € 0€ 0€ 0€ 5.000 €
= Hgenmittel 5.000 € 0€ 0€ 0€ 5.000 €
Il. Seniorenparcour NHh 2015 Hh 2016 gesamt
Hh-Stelle Bezeichnung Modell O Modell 1 Modell 2 Modell 3
* ¥.5802.9401 Kosten 0€ 0€ 0€ 13.000 € 13.000 €
-I- ".5802.3610 Zuschuss 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= HEgenmittel 0€ 0€ 0€ 13.000 € 13.000 €
Il. Neugestaltung Schlosspark Modell O Modell 1+2 gesamt
Hh-Stelle Bezeichnung NHh 2015 Hh 2016 Hh 2017 Hh 2018
* %1.5802.9556 Baukosten 0€ 40.000 € 50.000 € 50.000 €| 140.000 €
+ ".5802.9596 Baunebenkosten 20.000 € 10.000 € 10.000 € 0€ 40.000 €
= Gesamtkosten 20.000 € 50.000 € 60.000 € 50.000 €| 180.000 €
-I- ".5802.3610 Zuschuss 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Hgenmittel 20.000 € 50.000 € 60.000 € 50.000 €| 180.000 €
Modell O Modell 3
- gesamt
Hh-Stelle Bezeichnung NHh 2015 Hh 2016 Hh 2017 Hh 2018
* '1.5802.9556 Baukosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
+ ".5802.9596 Baunebenkosten 20.000 € 0€ 0€ 0€ 20.000 €
= Gesamtkosten 20.000 € 0€ 0€ 0€ 20.000 €
-/- "1.5802.3610 Zuschuss 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Hgenmittel 20.000 € 0€ 0€ 0€ 20.000 €

Den Hh-Einplanungen liegen derzeit nur grobe Kostenannahmen zu Grunde. In der SR-Sitzung vom
23.09.2015 wurde fiir das Projekt ,,Neugestaltung Schlosspark® kein Planungsauftrag erteilt. Der Stadtrat
beschloss ferner, dass der Seniorenparcours und das Flurbereinigungsdenkmal gleichwohl verwirklicht
werden sollen und verwies die weitere Beratung des Projekts ,,Neugestaltung des Schlossparks* an die
Ausschisse. Auf Grund dieser Beschlusslage wurde das Projekt ,,Neugestaltung Schlosspark® wieder aus
der Haushalts- und Finanzplanung 2016 genommen.
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Somit stehen fir die drei MalBnahmen derzeit folgende Ausgabemittel zur Verfugung:

1. Abschlussdenkmal 10.000 €
2. Seniorenparcour 13.000 € (+9.000 € aus dem VwHbh)
3. Schlosspark 20.000 € Baunebenkosten

Inzwischen gibt es erweiterte Uberlegungen, die dahin gehen, in den Planungsumgriff auch den Camping-
platz Mainaue und den Schulsportplatz am Wiesenweg mit einzubeziehen. Sollte der Planungsumgriff —
wie angedacht — erweitert werden, wirden sich die Planungskosten etwa auf 80.000 € verdoppeln. Die fir
die Objektplanung i.H.v. 20.000 € zur Verfiigung stehenden Hh-Mittel reichen auch bei einer Ausdehnung
des Planungsumgriffs auf jeden Fall fiir die Erstellung einer Vorplanung mit Planungsalternativen aus.
Danach kann man auf fundierter Grundlage die nachsten Schritte beschlieRen. Weitere Hh-Mittel sollten
angesichts der angespannten Hh-Lage derzeit nicht in die Haushaltsplanung aufgenommen werden. Wenn
ja, misste eine Gegenfinanzierung beschlossen werden.

Beschlussvorschlag:
» Alternative 1
Der HFA beschlieft, es bei der bisherigen Haushaltseinplanung zu belassen.
» Alternative 2
Der HFA beschlieft, fir die Fortfihrung der Planung weitere Hh-Mittel i.H.v. ....?1..... € in den
Hh 2016/2017/2018/2019/2020 aufzunehmen.
Gegenfinanzierung: ...............20 ..o,

Beschluss:

Der HFA beschlieft, es bei der bisherigen Haushaltseinplanung zu belassen. Mit den vorhandenen Mitteln
soll zunéchst eine Vorplanung, ggf. erweitert um den Campingplatz und den Schulsportplatz, erstellt wer-
den. Dabei soll auch die Mdglichkeit einer Schiffsanlegestelle in diesem Bereich geprift werden.

3.3.8.

725 Jahre Stadtjubildum: Budget fur Sachausgaben (Antrag SPD)
Die SPD-Fraktion beantragt, fir das Stadtjubilaum 725 Jahre Stadt Wd&rth a. Main ein Sachausgabebudget
i.H.v. 100.000 € einzuplanen.

Das Thema wurde bereits im Rahmen der Aufstellung des Doppelhaushalts 2014/2015 beraten. Seinerzeit
wurde beschlossen, ein Budget i.H.v. 25.000 € einzurichten, das wie folgt in die Haushaltsplanung
2014/2015 eingeflossen ist:

Hh-Stelle Bezeichnung 2015 2016 2017 2018 2019 2020| Gesamt
* 0.3403.6321 Sachkosten 15.000 €| 10.000 € 0€ 0€ 0€ 0 €| 25.000 €
-/- 0.3403.1330 Erlése Jub.-Kal. 1.000 €| 1.500€ 500 € 300 € 200 € 100 €| 3.600 €
-/- 0.3403.17___ Zusch., Spenden 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= HBEgenmittel 14.000 €| 8.500 € -500 € -300 € -200 € -100 €| 21.400 €

Der 1. Biirgermeister legt dem HFA eine Kostenkalkulation vor, die mit voraussichtlich max. 95.000 €
abschlief3t. Diesen Kosten stehen Sponsorengelder i.H.v. 30.000 € gegeniiber. Somit wéren zusétzliche Hh-
Mittel i.H.v. 40.000 € ausreichend. Allerdings bedarf es in diesem Fall einer Gegenfinanzierung, weil diese
Mittel ansonsten letztlich Uber Kredite finanziert werden missten. Seitens der Stadtkdmmerei kann hierfir
allenfalls die Kiirzung der allgemeinen Deckungsreserve von 24.189 € auf 0 € vorgeschlagen werden. Da-
mit wird der Verwaltung allerdings im Verwaltungshaushalt — abgesehen von den vorhandenen Deckungs-
und Zweckbindungsringen — jeglicher Handlungsspielraum fiir die Deckung von tiber- bzw. auBerplanma-
Rigen Ausgaben genommen. Gleichwohl bleiben auch in diesem Fall 15.811 € ungedeckt.

Beschlussvorschlag:

Der HFA beschlieft, fiir das Stadtjubilaum ein Gesamtbudget flir die Bestreitung von Sachkosten i.H.v.
70.000 € einzurichten. Um dieses Budget sicherzustellen, werden in den Haushalt 2016 insgesamt 45.000 €
eingeplant.

Gegenfinanzierung: a) Streichung des Hh-Ansatzes fur die Deckungsreserve i.H.v. 24.189 €

Beschluss:
Der HFA beschlieft, fiir das Stadtjubilaum ein Gesamtbudget fiir die Bestreitung von Sachkosten i.H.v.
95.000 € einzurichten, welches mit Sponsorengeldern i.H.v. 30.000 € mitfinanziert wird. Um dieses Budget
sicherzustellen, werden in den Haushalt 2016 insgesamt 70.000 € Sachkosten und 30.000 € Sponsorengel-
der eingeplant.
Gegenfinanzierung: a) Streichung des Hh-Ansatzes fur die Deckungsreserve i.H.v. 24.189 €

b) keine
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339. |0

Asylbewerber/Flichtlinge: Budget fiir Sachausgaben (Antrag SPD)
Die SPD-Fraktion beantragt, fir die ortliche Flichtlingshilfe (WIR Helferkreis, Sprach-, Integrations- und
Kulturférderung) ein Sachkostenbudget i.H.v. 3.000 € einzurichten.

Im Haushaltsplan sind fiir die Fllichtlingshilfe folgende Haushaltsstellen samt Hh-Ansatze eingerichtet:

I. Deutschkurse fur Asylbewerber

Hh-Stelle Bezeichnung 2015 2016 2017 2018 2019 2020| Gesamt
* 0.4390.6556 Honorare 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
+ 0.4390.6300 Sachkosten 500 € 510 € 520 € 530 € 540 € 550€| 3.150€
= Gesamtausgaben " s00€l” s510€f 520€f 530€f 540€ 550€f 3.150€
-/- 0.4390.1189 Teiln.-Gebiihren 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Egenmittel 500 € 510 € 520 € 530 € 540 € 550 €| 3.150 €
Il. Flichtlingsforum Worth
Hh-Stelle Bezeichnung 2015 2016 2017 2018 2019 2020| Gesamt
+ 0.4391.6300 Sachkosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
-/- 0.4390.1780 Zusch., Spenden 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= HEgenmittel 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Die Fluchtlingshilfe wird im Rathaus von Frau Schirmeister mit viel Engagement organisiert und verant-
wortet. Mit ihr ist die Einrichtung und finanzielle Ausstattung der vorgenannten Kostenstellen abgestimmt.
Fir die Sprachkurse sind in 2013 und 2014 geringfligige Kosten angefallen. Zurzeit fallen dafur keine Kos-
ten an. Die Hh-Stellen fir das Flichtlingsforum wurden 2015 eingerichtet. Die vom Fliichtlingsforum ein-
gesammelten Spenden usw. werden bei der Stadt eingezahlt. In 2015 waren dies bislang 2.698,00 €, davon
eine Sachspende der Zeichenwerkstatt Wérner i.H.v. 1000,00 € und des Main-Echos von 500,00 €. Von
diesen Mitteln wurden bislang 2.108,90 € (ber das Flichtlingsforum fir Veranstaltungen, Zeichenkurse
usw. wieder ausgegeben.

Bei dieser Sachlage besteht eigentlich keine Notwendigkeit, zusatzliche Hh-Mittel bereitzustellen. Ggf.
kdénnen auch die Hh-Mittel fiir die Sprachférderung fur das Fliichtlingsforum verwendet werden.

Beschlussvorschlag:

» Alternative 1:
Der HFA beschlief3t, fiir die Arbeit des Fliichtlingsforums ein Ifd. Sachkostenbudget i.H.v.
v 2. €la bereitzustellen.

» Alternative 2:
Der HFA beschliel3t, es bei der bisherigen Hh-Mittelbereitstellung zu belassen. Die Verwaltung
wird erméchtigt, ggf. Gber- bzw. aulerplanméaiige Ausgaben i.H.v. maximal 2.000 €/a im Aufga-
benbereich Fluchtlinge/Asylbewerber zu leisten.

Beschluss:
Der HFA beschlieft, fir die Arbeit des Flichtlingsforums ab 2016 ein Ifd. Sachkostenbudget i.H.v. 2.000
€/a bereitzustellen.

Anlagen zu TOP.

3.1.1. |6 | Tabellarischer Vorbericht zum Hh 2016 (Modell 3, 1. Entwurf vom 04.11.2015)
Schuldenibersicht zum Hh 2016 (Modell 3, 1. Entwurf vom 04.11.2015)
Ricklageniibersicht zum Hh 2016 (Modell 3, 1. Entwurf vom 04.11.2015)
3.1.2. |6 |Ubersicht ,Einwohnerprognose* vom 19.10.2015
3.1.3. |6 |Ubersicht,Steuereinnahmen und Finanzausgleich” vom 19.10.2015
3.15. |6 |Ubersicht Indikatoren der dauernden Leistungsfahigkeit* vom 24.10.2015
3.1.7.a) |6 | Ubersicht ,Kosten und Finanzierung zum Neubau des Kreisels St 3259 Worth Siid
3.1.7.¢) Ubersicht ,,Ermittlung der Erldse aus dem Verkauf von stadtischen Bauplatzen im BPI Lindengasse* vom
19.10.2015
3.1.7.d) Ubersicht ,,Kosten und Finanzierung Generalsanierung der Grund- und Mittelschule” vom 26.09.2015
3.1.7.9) Ubersicht ,,Kosten und Finanzierung ErschlieBung GI/GE Weidenhecken* vom 01.10.2015
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63939 Worth a. Main, den 05.11.2015

Andreas Fath, 1. Burgermeister

Heinz Firmbach, Protokollfiihrer
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