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NIEDERSCHRIFT

Uber

die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses der Stadt Woérth a. Main

vom 18.04.2016

Ladung:

Anwesende Haupt- und Finanzausschuss-
mitglieder:

Entschuldigte HFA-Mitglieder:
Weitere anwesende Stadtratsmitglieder:
Anwesende Mitglieder der Verwaltung:
Protokollfuhrer:

Gaste:

Sitzungsort:

Sitzungsdauer:

Offentliche Sitzung:

Nichtoffentliche Sitzung:

Veranderungen der Tagesordnung:

Beschlussfassung:

Zur Sitzung waren alle Haupt- und Finanzausschussmitglieder sowie infor-
mationshalber alle Gbrigen Stadtratsmitglieder ordnungsgeman geladen.

1. Burgermeister Fath Andreas

2. Burgermeister Salvenmoser Steffen
3. Blrgermeister Laumeister Peter
Stadtrat Feyh Marco

Stadtrat Lenk Bernd

Stadtrat Oettinger Richard

Stadtrat Wetzel Frank

keine

keine

Stadtkdmmerer Firmbach Heinz
Stadtkdmmerer Firmbach Heinz

keine

Rathaus, Luxburgstr. 10, kleiner Sitzungssaal
19.00 — 22.45 Uhr

1.-4.

1.-4.

Mit Zustimmung des HFA wird der TOP. 2.3.n6 zusatzlich auf die Tagesord-
nung genommen. TOP. 4.3.n8 wird abgesetzt (s. Hinweise unter TOP. 1.ng).

Soweit nichts Gegenteiliges vermerkt ist, wurden die Beschliisse einstimmig
gefasst.

| TOP. \ Art |

Sachverhalt/Beschluss

TAGESORDNUNG (OFFENTLICHER TEIL)

1. Bekanntgaben
2. Genehmigung der Niederschriften zu den HFA-Sitzungen vom 04.11.2015 und vom 27.01.2016
3. Jahresrechnung 2015
3.1. Vorstellung des endgultigen Rechnungsergebnisses 2015
3.2 Behandlung der Kasseneinnahmereste
Beschlussfassung zur pauschalen Kassenrestebereinigung 2015 (Wertberichtung offener Forderungen)
3.3. Behandlung der Haushaltsreste
3.3.0. Vorbemerkungen zur Ubertragung von Hh-Mitteln auf das Nachjahr

Ubertragung/Bildung und Abgang von alten Haushaltsresten aus 2014 (alte Haushaltsreste)

Ubertragung/Bildung und Abgang von iibertragbaren Hh-Ansétzen 2015 (neue Haushaltsreste)

Hh-Ausgabeansatze im Verwaltungshaushalt (mit Ubertragbarkeitsvermerk)

3.3.1L

3.3.1.1.  Hh-Ausgabereste im Verwaltungshaushalt
3.3.1.2.  Hh-Einnahmereste im Vermdgenshaushalt
3.3.1.3.  Hh-Ausgabereste im Vermdgenshaushalt
3.3.2.

3.3.2.1

3.3.2.2.  Hh-Einnahmeansatze im Vermdgenshaushalt
3.3.2.3. | Hh-Ausgabeansatze im Vermdgenshaushalt
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4.2.

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.
4.24.

4.3.
4.4,

4.5.

Haushaltsplan 2016

Vorstellung und Billigung des Uiberarbeiteten Haushalts- und Finanzplans 2016 — 2020 und der verénderten dau-
ernden Leistungsfahigkeit, Stand SR-Sitzung 19.03.2016

Vorstellung und Beschlussfassung tber Einsparmafinahmen im Vermoégenshaushalt 2016ff

Neubau Bauhof

Radweg Bahnstral3e

Sanierung Jugendtreff

Umbau Rathaus

Vorstellung, Beratung und Beschlussfassung tiber den zusétzlichen Finanzbedarf 2016 — 2020

Vorstellung der Grundsatze zur Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs

Beschlussfassung zur Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs tber eine zusatzliche Kreditaufnahme
Vorstellung, Beratung und Beschlussfassung tiber das Konzept zur Schuldenaufnahme und Schuldentilgung fir die
Jahre 2016 - 2025

Beratung und Beschlussfassung tiber die Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs 2016 — 2020 Uiber eine Erho-
hung der Hebesétze

TAGESORDNUNG (OFFENTLICHER TEIL)

1.

P

Bekanntgaben
Stadtkdmmerer Firmbach Gbergibt den HFA-Mitgliedern die in der Anlage befindlichen Berichte des Main-

Echos Uber die jungsten Haushaltsplanverabschiedungen der Kommunen Amorbach, Eichenbiihl, Klein-
wallstadt und GroBwallstadt und erldutert diese kurz.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

Genehmigung der Niederschriften zu den HFA-Sitzungen vom 04.11.2015 und vom 27.01.2016

GemaR § 27 Satz 3 und § 36 Abs. 1 Satz 1 GeschO sind die Niederschriften tber die Sitzung des Haupt- und
Finanzausschusses zu genehmigen. Die Niederschriften zu den HFA-Sitzungen vom 04.11.2015 und
27.01.2016 sind noch nicht genehmigt. Die 6ffentlichen Teile wurden am 11.11.2015 und am 10.02.2016 elekt-
ronisch zugestellt.

Beschluss:
Der HFA beschlief3t, die Niederschriften zu den HFA-Sitzungen vom 04.11.2015 und vom 27.01.2016 zu ge-
nehmigen.

Jahresrechnung 2015

Vorstellung des endgiiltigen Rechnungsergebnisses 2015
Die Jahresrechnung 2015 wurde in der KW 14 endgiiltig gelegt. Das unter Ziffer 1. der Ubersicht, die sich in
der Anlage befindet, dargestellte endguiltige Rechnungsergebnis beinhaltet bereits:

1. alle planméaBigen Zufiihrungen zwischen den Haushalten

2. alle planmaRigen Entnahmen/Zufihrungen aus den/an die allgemeinen Ricklagen

3. alle pauschalen Kasseneinnahmerestebereinigungen It. TOP. 3.2.

4. alle Haushaltsrestebildungen und Haushaltsresteabgénge It. TOP. 3.3.

Dies vorausgeschickt, schlieBt der Verwaltungshaushalt mit einem uberplanmaRigen Uberschuss i.H.v.
130.106,15 € und der Vermdgenshaushalt mit einem tberplanméRigen Uberschuss i.H.v. endgultig 503.153,35
€ ab. Den allgemeinen Rucklagen kdnnen also insgesamt 633.259,50 € tiberplanmélig zugefihrt werden.

Unter Ziffer 11. der beiliegenden Ubersicht wird das endgiiltige Rechnungsergebnis zum einen um die Positio-
nen bereinigt, die mangels Erfiillung und Ubertragbarkeit in 2015 in den Haushalt 2016 vorgetragen werden
mussen. Das sind im Verwaltungshaushalt Mehrausgaben i.H.v. 202.894,00 € und im Vermdgenshaushalt
Mindereinnahmen i.H.v. 1.096,00 €.

Zum anderen wird das endgtiltige Rechnungsergebnis um die Positionen bereinigt, die von absolut einmaliger
Natur sind. Das sind im Verwaltungshaushalt Einnahmen i.H.v. 83.399,00 € und im Vermdgenshaushalt Ein-
nahmen i.H.v. 198.654,00 €.

Wéren diese Positionen — wie geplant — alle im Hh-Jahr 2015 realisiert worden bzw. nicht angefallen, hatte der
Verwaltungshaushalt mit einem tiberplanméRigen Defizit i.H.v. vorlaufig 156.186,85 € und der VVermogens-
haushalt mit einem tiberplanméRigen Uberschuss i.H.v. vorlaufig 305.595,35 € abgeschlossen. Der allgemei-
nen Ricklage héatten damit lediglich 149.408,50 € zugefuihrt werden kdnnen.

Die dargestellten Ergebnisse der Ziffern I. und I1. belegen damit, wie eng d.h. mit welch™ geringen Spiel-
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rdumen die Haushalte der Stadt zurzeit geplant und erfiillt werden mussen, um keine Fehlbetrége zu erzielen.

Unter Ziffer 111. der Ubersicht wird das endgiiltige Rechnungsergebnis, konkret die endgiiltige tiberplanmagi-
ge Zufiihrung an die allgemeine Riicklage, mit dem in der Haushaltsplanung 2016 unterstellten Stand der all-
gemeinen Ricklagen zum 31.12.2015 abgeglichen. Der Stand der allgemeinen Riicklagen vor Buchung der
iberplanméBigen Zufiihrung an die allgemeine Riicklage liegt um 70.590,00 € unter dem avisierten Stand der
allgemeinen Riicklage. Deshalb reduzieren sich die zusatzlichen Deckungsmittel fir den Hh 2016 aus dem
Rechnungsergebnis 2015 um diesen Betrag auf endguiltig 562.669,50 €.

Unter Ziffer 1V. wird die effektive Entlastung(+)/Belastung(-) des Haushaltsplans 2016 aus der Jahresrech-
nung 2015 ermittelt. Zu diesem Zweck wird das Ergebnis der Ziffer I11. um die Positionen bereinigt, die man-
gels Erfillung und Ubertragbarkeit in 2015 in den Hh 2016 vorgetragen werden miissen. Das sind im Verwal-
tungshaushalt Mehrausgaben i.H.v. 202.894,00 € und im Vermdgenshaushalt Mindereinnahmen i.H.v.
1.096,00 €. So betrachtet erfahrt der Haushalt 2016 aus dem Rechnungsergebnis 2015 eine Entlastung i.H.v.
endgultig 360.871,50 €.

Da die unter Ziffer IV. dargestellten, erneut in den Haushalt 2016 einzuplanenden Mehrausgaben bzw. Min-
dereinnahmen, im Haushaltsplanentwurf 2016, der dem Stadtrat am 19.03.2016 vorgestellt wurde, bereits be-
ricksichtigt sind, kénnen — vorbehaltlich der Beschliisse zu TOP. 3.2. und 3.3. — die unter Ziffer I11. ermittel-
ten zuséatzlichen Deckungsmittel mit einem Betrag von ca. 560.000 € entlastend in den unter TOP. 4.4. zu
beschlieRenden zusétzlichen Finanzbedarf eingerechnet werden.

Beschluss:
Der HFA nimmt Kenntnis.

3.2. 0

Behandlung der Kasseneinnahmereste

Beschlussfassung zur pauschalen Kassenrestebereinigung 2015 (Wertberichtung offener Forderungen)
Kassenreste in der Kameralistik entsprechen offenen Posten in der Doppik. Es handelt sich also um unerfillt
gebliebene Anspriiche, die in Vorjahren oder im laufenden Jahr geltend gemacht wurden. Ihre Gesamthdhe
wird im Rahmen der Rechnungslegung noch ermittelt und dargestellt. Kassenausgabereste (KAR) sind eher
selten, Kasseneinnahmereste (KER) umso haufiger.

Da das Jahresergebnis aus den SOLL-Werten ermittelt wird, wird das Rechnungsergebnis durch Kassenein-
nahmereste nur insoweit belastet, als diese im Bestand (Erlass, Niederschlagung, Abgang oder pauschale Res-
tebereinigung) veréndert werden.

Die Kasseneinnahmereste sind jahrlich im Rahmen der Rechnungslegung auf ihre Werthaltigkeit hin zu tber-
prifen. Soweit die Kasseneinnahmereste zweifelhaft, d.h. mit hoher Wahrscheinlich uneinbringlich sind, wére
es fahrlassig, sie im Jahresergebnis zu belassen und damit Deckungsmittel anzuzeigen, die faktisch nicht vor-
handen sind. In der Kameralistik werden diese sog. dubiosen Forderungen im Wege der pauschalen Reste-
bereinigung aus dem Jahresergebnis eliminiert; in der Doppik wird eine Wertberichtigung auf Forderungen
vorgenommen. Der Umfang der pauschalen Restebereinigung wird Haushaltsstellen bezogen im SOLL Ifd.
Jahr in Abgang und im Folgejahr Haushaltsstellen bezogen bei den (ibertragenen Kassenresten im SOLL wie-
der in Zugang gebracht. Die personlichen Forderungen bleiben davon unberihrt.

Das Institut der pauschalen Restebereinigung wird von der Stadtkdmmerei schon seit vielen Jahren im Rahmen
der Jahresrechnung angewandt. Da die pauschale Restebereinigung das Jahresergebnis verschlechtert, sollte
der HFA/SR diesen Vorgang beschlussmalig behandeln.

Lt. Anlage missen im Rahmen der Jahresrechnung 2015 Kasseneinnahmereste i.H.v. insgesamt 318.590,65 €
(Vorjahr: 456.181,47 €) pauschal bereinigt werden. 173.659,70 € entfallen davon auf den Verwaltungshaushalt
und 144.930,95 € auf den Vermdgenshaushalt.

Im Verwaltungshaushalt bilden dubiose Gewerbesteuerforderungen i.H.v. 62.661,86 € und Zinszuschisse
i.H.v. 49.000,00 € die groliten Brocken. Die Zinszuschiisse wurden bei der Stadtebauférderung vor Jahren fir
die Zwischenfinanzierung des Grunderwerbs fiir das DB-Gel&nde beantragt, bislang aber noch immer nicht
bewilligt.

Im Vermdgenshaushalt sind 97.452,01 € (Vorjahr: 233.023,61 €) bzw. 26.747,25 € (Vorjahr: 96.887,30 €)
Herstellungsbeitrdge Kanal/Wasser aus den Baugebieten Bangert und Betonwerk Arnheiter Il beinhaltet, die in
1996/1999 veranlagt und im Vollzug ausgesetzt wurden. Das Gros dieser offenen Forderungen hat sich in 2015
durch den Abschluss einer Ablgsevereinbarung bereits erledigt; der Rest wird sich voraussichtlich in 2016 im
Rahmen der Globalberechnung fiir die Herstellungsbeitrage Wasser/Kanal erledigen.

Beschluss (Empfehlung):
Der HFA beschlief3t, die Kasseneinnahmereste — wie in der Anlage dargestellt — im Rahmen der Jahresrech-
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nung 2015 i.H.v. insgesamt 318.590,65 € pauschal zu bereinigen.

3.3 0

Behandlung der Haushaltsreste

330. |0

Vorbemerkungen zur Ubertragung von Hh-Mitteln auf das Nachjahr
Nach § 79 Abs. 2 Satz 1 KommHYV ist im Rahmen der Rechnungslegung festzustellen und zu entscheiden,
welche der tbertragbaren Haushaltsmittel, die noch nicht verbraucht wurden, aber fiir ihren Zweck noch bené-
tigt werden, auf das néchste Jahr vorgetragen werden. Ubertragbar sind kraft Gesetzes nur die folgenden An-
sétze des Vermdgenshaushalts:
1. Einnahmen
a. Grp. 35 Beitrége
b. Grp. 36 Zuwendungen, Zuschisse
c. Grp. 37 Kreditaufnahmen
2. Ausgaben
Grp. 92 Gewahrung von Darlehen
Grp. 93 Vermdgenserwerb
Grp. 94 Hochbaumalihahmen
Grp. 95 TiefbaumaRnahmen
Grp. 96 Betriebstechnische Anlagen
Grp. 98 Investitionsférderungsmanahmen

0 oO0OTW

Im Verwaltungshaushalt kénnen Ausgabeansétze ausnahmsweise Ubertragen werden, wenn die Ansatze zu-
vor im Haushaltsplan fur Gbertragbar erklart wurden. Von dieser Mdglichkeit macht die Stadtkdmmerei seit
vielen Jahren, insbesondere fiir einmalige bzw. zusétzliche Hh-Mittel, Gebrauch.

Ausgabeansatze des Verwaltungshaushalts und Einnahmeansétze des Vermégenshaushalts kdnnen nur einmal,
also nur fur die Dauer eines Jahres Ubertragen werden. Werden sie im kommenden Hh-Jahr nicht verbraucht,
verfallen sie kraft Gesetzes und miissen notfalls erneut veranschlagt werden. Ausgabeansatze des Vermdgens-
haushalts kdnnen zeitlich unbegrenzt Gibertragen werden, soweit sie fiir ihren veranschlagten Zweck noch bené-
tigt werden.

Mit Ausnahme der Jahresrechnung 2014 wurden dem HFA/SR bislang lediglich die Ergebnisse der Haushalts-
restebildung als Anlagen zum Rechenschaftsbericht mitgeteilt. Die Haushaltsrestebildung oder Nichtbildung ist
jedoch ein entscheidender Vorgang innerhalb des Rechnungslegungsprozesses. Durch sie werden das Rech-
nungsergebnis und das Budgetrecht des Stadtrats mageblich beeinflusst.

Zustéandig fur diese Entscheidung ist damit der HFA bzw. der Stadtrat und zwar aus folgenden Griinden:

1. Das Budgetrecht des HFA/SR umfasst nach allgemeinem Verstandnis nicht nur das Recht, Uber die
haushaltsrechtliche Verwendung (Ubertragung/Verfall) von nicht verbrauchten, aber {ibertragbaren
Hh-Mitteln Kenntnis zu erlangen, sondern auch das Recht, darauf direkt Einfluss zu nehmen, d.h. dar-
tber zu beschlieRen. Wirde das Budgetrecht des HFA/SR mit der Verabschiedung des Haushalts und
damit mit der Hh-Mittelbereitstellung enden, oblége es letztlich der Verwaltung, Uber die weitere
Verwendung von unverbrauchten und lbertragbaren Hh-Mitteln zu entscheiden. Das kann nicht zu-
treffend sein.

2. Entscheidet der HFA/SR (ber die Haushaltsrestebildung, erhalt er einen tieferen Einblick in den tat-
séchlichen Stand des Hh-Vollzugs, was ihn wiederum in die Lage versetzt, seinen Kontrollaufgaben
besser nachzukommen.

3. Die Haushaltsrestebildung sichert letztlich auch einen reibungslosen Vollzug des Haushalts. Wirden
die nicht verbrauchten Ubertragbaren Hh-Mittel nicht Gbertragen, missten diese im folgenden Hh-Jahr
per Nachtragshaushalt erneut veranschlagt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt und in einer haushaltslo-
sen Zeit stiinden diese Hh-Mittel nicht zur Verfiigung, d.h. die Stadt kdnnte fur die veranschlagten
Zwecke keine Zahlungen leisten.

331. |0

Ubertragung/Bildung und Abgang von alten Haushaltsresten aus 2014 (alte Haushaltsreste)

33.11. |6

Hh-Ausgabereste im Verwaltungshaushalt

In der Anlage 1 sind die Hh-Ausgabereste aufgelistet, die im Rahmen der Jahresrechnung 2014 im Verwal-
tungshaushalt gebildet und in das Hh-Jahr 2015 tbertragen wurden. Insgesamt handelt es sich um 169.735,07
€. Davon wurden insgesamt 52.236,59 € verausgabt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insge-
samt 117.498,48 € bestandsverandernd in Abgang gestellt werden missen, die das Rechnungsergebnis in dieser
Hohe verbessern.

Die bei fiinf Hh-Stellen in Abgang gebrachten Hh-Mittel (gelb markiert) werden allerdings noch fir ihren
Zweck bendtigt. Deshalb werden im Haushalt 2016 Ausgaben i.H.v. insgesamt 84.848,00 € erneut veran-
schlagt.
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Beschluss (Empfehlung):
Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der erneuten Veranschlagung von Ausgabehaushaltsmitteln im Haushalt 2016
i.H.v. insgesamt 84.848 € besteht Einverstandnis.

3312 |06

Hh-Einnahmereste im Vermdgenshaushalt

In der Anlage 2 sind die Hh-Einnahmereste aufgelistet, die im Rahmen der Jahresrechnung 2014 im Vermo-
genshaushalt gebildet und in das Hh-Jahr 2015 (ibertragen wurden. Insgesamt handelt es sich um 745.166,00 €.
Davon wurden insgesamt 741.362,59 € vereinnahmt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insge-
samt 3.803,41 € bestandsveréndernd in Abgang gestellt werden mussen, die das Rechnungsergebnis in dieser
Hohe verschlechtern.

Die bei einer Hh-Stelle in Abgang gebrachten Hh-Mittel (gelb markiert) werden allerdings noch fur ihren
Zweck bendtigt. Deshalb werden im Haushalt 2016 Einnahmen i.H.v. insgesamt 1.096,00 € erneut veran-
schlagt.

Beschluss (Empfehlung):
Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der erneuten Veranschlagung von Einnahmehaushaltsmitteln im Haushalt 2016
i.H.v. insgesamt 1.096,00 € besteht Einverstandnis.

3.313. |0

Hh-Ausgabereste im Vermogenshaushalt

In der Anlage 3 sind die Hh-Ausgabereste aufgelistet, die im Rahmen der Jahresrechnung 2014 im Vermo-
genshaushalt gebildet und in das Hh-Jahr 2015 Ubertragen wurden. Insgesamt handelt es sich um 824.285,04 €.
Davon wurden insgesamt 160.204,38 € verausgabt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insge-
samt 664.080,66 € entweder ergebnisneutral erneut ibertragen oder bestandsverédndernd in Abgang gestellt
werden kénnen. Nur die Abgénge (Bestandsverdnderungen) verbessern das Rechnungsergebnis.

Bei insgesamt vier Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Reste (gelb markiert) fur ihren Zweck
nicht mehr benétigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 4.236,18 € ergebnisverbessernd in Abgang gebracht.
Bei den restlichen Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Reste (nicht markiert) fiir ihren Zweck
weiterhin bendtigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 659.844,48 € erneut Ubertragen, ohne das Rechnungs-
ergebnis zu verandern.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der in Abgang Stellung von Ausgabehaushaltsresten i.H.v. insgesamt 4.236,18
€ besteht Einverstandnis. Mit der erneuten Ubertragung von Ausgabehaushaltsresten i.H.v. insgesamt
659.844,48 € besteht ebenfalls Einverstandnis.

332. |0

Ubertragung/Bildung und Abgang von tibertragbaren Hh-Anséatzen 2015 (neue Haushaltsreste)

3321 |0

Hh-Ausgabeansétze im Verwaltungshaushalt (mit Ubertragbarkeitsvermerk)

In der Anlage 4 sind die Hh-Ausgabeansitze aufgelistet, die einen Ubertragbarkeitsvermerk tragen und des-
halb, soweit die Hh-Mittel noch nicht ausgeschdpft wurden und fiir ihren Zweck weiterhin bendtigt werden,
grundsatzlich in das Hh-Jahr 2016 Ubertragen werden kénnen. Insgesamt handelt es sich um 237.571,00 €.
Davon wurden insgesamt 180.798,98 € verausgabt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insge-
samt 56.772,02 € (ibertragen oder in Abgang gestellt werden kdnnen. Nur die ibertragenen Hh-Mittel ver-
schlechtern das Rechnungsergebnis; die nicht Gbertragenen Hh-Mittel verbessern das Rechnungsergebnis le-
diglich indirekt.

Bei insgesamt vier Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (gelb markiert) fiir ihren Zweck

nicht mehr benétigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 10.817,91 € in Abgang gebracht. Bei insgesamt neun
Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (nicht markiert) fir ihren Zweck weiterhin bendtigt.
Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 45.954,11 € ergebnisverschlechternd Ubertragen.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der in Abgang Stellung von Ausgabehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
10.817,91 € besteht Einverstandnis. Mit der Ubertragung von Ausgabehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
45.954,11 € besteht ebenfalls Einversténdnis.

3322 |0

Hh-Einnahmeansatze im Vermdgenshaushalt

In der Anlage 5 sind die Hh-Einnahmeansétze aufgelistet, die kraft Gesetz grundsatzlich in das Hh-Jahr 2016
Uibertragen werden kénnen. Insgesamt handelt es sich um 3.944.394,00 €. Davon wurden insgesamt
3.137.971,00 € vereinnahmt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insgesamt 806.423,00 € tber-
tragen oder in Abgang gestellt werden kdnnen. Nur die (ibertragenen Hh-Mittel verbessern das Rechnungser-
gebnis; die nicht ubertragenen Hh-Mittel verschlechtern das Rechnungsergebnis lediglich indirekt.

Bei insgesamt fiinf Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (gelb markiert) fiir ihren Zweck
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nicht mehr benétigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 22.543,00 € in Abgang gebracht.

Hinweis:

Unter diesen Hh-Stellen befinden sich auch die griin markierten Hh-Stellen 1.3654.3671 (15.500 €: Zuschuss Burgerverein fur Marktplatz-
brunnen) und 1.3654.3670 (1.500 €: Spenden fiir Marktplatzbrunnen), die zusammen mit Abgangen bei Ausgabehaushaltsstellen zu einer
Entlastung des VVermdgenshaushalts im Rahmen der Jahresrechnung 2015 i.H.v. 46.000 € filhren sollen (vgl. TOP. 2.7.6 SR 19.03.2016).
Die vorgenannten Hh-Stellen sind Gegenstand der nachstehenden Beschlussempfehlung, weshalb sich eine gesonderte Beratung eriibrigt
(s.a. Hinweis zu TOP. 3.3.2.3.).

Bei insgesamt sechzehn Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (nicht markiert) fir ihren
Zweck weiterhin bendtigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 783.880,00 € ergebnisverbessernd tibertragen.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der in Abgang Stellung von Einnahmehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
22.543,00 € besteht Einverstandnis. Mit der Ubertragung von Einnahmehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
783.880,00 € besteht ebenfalls Einversténdnis.

3.3.23. |0

Hh-Ausgabeansatze im Vermégenshaushalt

In der Anlage 6 sind die Hh-Ausgabeansatze aufgelistet, die kraft Gesetz grundsatzlich in das Hh-Jahr 2016
libertragen werden konnen. Insgesamt handelt es sich um 4.999.867,00 €. Davon wurden insgesamt
3.873.830,39 € verausgabt, so dass nun im Rahmen der Jahresrechnung 2015 insgesamt 1.126.036,61 € tber-
tragen oder in Abgang gestellt werden kdnnen. Nur die Gibertragenen Hh-Mittel verschlechtern das Rechnungs-
ergebnis; die nicht bertragenen Hh-Mittel verbessern das Rechnungsergebnis lediglich indirekt.

Bei einer Vielzahl von Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (gelb markiert) fur ihren
Zweck nicht mehr benétigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 86.535,94 € in Abgang gebracht.

Hinweis:

Unter diesen Hh-Stellen befinden sich auch die griin markierten Hh-Stellen 1.5802.9596 (20.000 €: Planungskosten Schlosswiese),
1.0681.9403 (15.000 €: Sockelsanierung Rathaus), 1.3654.9490 (11.000 €: Gestaltungskonzept Marktplatz) und 1.3654.9400 (17.000 €:
Sanierungskosten fiir Marktplatzbrunnen), die zusammen mit Abgéngen bei Einnahmehaushaltsstellen zu einer Entlastung des Vermo-
genshaushalts im Rahmen der Jahresrechnung 2015 i.H.v. 46.000 € filhren sollen (vgl. TOP. 2.7.6 SR 19.03.2016). Die vorgenannten Hh-

Stellen sind Gegenstand der nachstehenden Beschlussempfehlung, weshalb sich eine gesonderte Beratung eriibrigt (s.a. Hinweis zu TOP.
3.3.2.2).

Bei einer Vielzahl von Hh-Stellen werden die noch nicht verbrauchten Hh-Mittel (nicht markiert) fur ihren
Zweck weiterhin bendtigt. Sie werden deshalb i.H.v. insgesamt 1.039.500,67 € ubertragen.

Beschluss (Empfehlung):

Der HFA nimmt Kenntnis. Mit der in Abgang Stellung von Ausgabehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
86.535,94 € besteht Einverstindnis. Mit der Ubertragung von Ausgabehaushaltsmitteln i.H.v. insgesamt
1.039.500,67 € besteht ebenfalls Einverstandnis.

Haushaltsplan 2016

Vorstellung und Billigung des Uberarbeiteten Haushalts- und Finanzplans 2016 — 2020 und der verén-
derten dauernden Leistungsfahigkeit, Stand SR-Sitzung vom 19.03.2016

Bereits in der SR-Sitzung vom 19.03.2016 wurde der aktuelle Stand der Haushalts- und Finanzplanung 2016 —
2020 vorgestellt. Auf die dort Ubergebenen Unterlagen wird verwiesen. Nachfolgend werden die wichtigsten
Ergebnisse dieser VVorstellung noch einmal zusammengestellt.

Am Ende des Finanzplans (s. Anlage Seite 21) ist der zusatzliche Finanzbedarf der Hh-Jahre 2016 — 2020
summarisch dargestellt, der sich aus den bis zum 19.03.2016 eingearbeiteten Anderungen (= Modell 6) gegen-
Uber dem vom Stadtrat am 02.12.2015 beschlossenen Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 (= Modell 5)
ergibt. Er betragt insgesamt 875.000 € und setzt sich aus einer Verschlechterung des Verwaltungshaushalts
i.H.v. 1.844.000 € und einer Verbesserung des Vermdgenshaushalts i.H.v. 969.000 € zusammen. Der zusatz-
liche Finanzbedarf ist damit identisch mit dem im Modellvergleich 5/6 ausgewiesenen Finanzbedarf. Er verteilt
sich wie folgt auf die einzelnen Hh-Jahre:

zusatzlicher Finanzbedarf(-) aus der fortgeschriebenen Hh/FiPl 2016 - 2020 (Modell 6)
2016 2017 2018 2019 2020 Summe
-1.234.000 € -164.000 € 377.000 € -17.000 € 163.000 € -875.000 €

Die Belastungen des Verwaltungshaushalt (-1.844.000 €) werden im Kern von den enormen Steuerausféllen
(3.597.000 €) verursacht, die bis auf 1.575.000 € durch den kommunalen Finanzausgleich kompensiert werden.
Im Vermdogenshaushalt, der sich in der Summe um 969.000 € verbessert, schlagen vor allen Dingen die Auf-
lésungen der beiden Rickstellungen/allgemeinen Riicklagen fir die Kreisumlage (440.000 €) und das Investi-
tionsprogramm (634.595 €) positiv zu Buche.
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Allerdings sind unabhéngig von diesen Auflésungen auch weiterhin angemessene allgemeine Ricklagen

a) zur Gewahrleistung der gesetzlichen Mindestriicklage

b) zur Absicherung des 28 Mio. € schweren Investitionsprogramms und

c) zur Finanzierung der noch nicht eingeplanten Investitionen
zwingend erforderlich, d.h. in den zusétzlichen Finanzbedarf einzuplanen (s. TOP. 4.3.) und zu bilden. Setzt
man fir die Mindestriicklage 130.000 € und fiir die Investitionsprogrammriickstellung 600.000 € an, steigt der
zusatzliche Finanzbedarf bis zu dieser Stelle auf 1.605.000 € an.

Wie dem in der Anlage befindlichen Finanzplan 2015 — 2020 zu entnehmen ist, zeigt sich der Verwaltungs-
haushalt 2016 hoch defizitdr. Ihm missen zum Ausgleich aus dem Vermdgenshaushalt insgesamt 1.348.000 €
zugefiihrt werden. Die Mindestzufiihrungen werden weit verfehlt. Trotz vollstdndiger Entnahme aller allge-
meinen Ricklagen (828.000 €) und einer Kreditaufnahme von 3.575.000 € (!!) fehlen zur Deckung des Aus-
gabebedarfs des Vermdgenshaushalts 2016 immer noch 1.234.000 €. In den Finanzplanungsjahren 2017 — 2020
koénnen die Vermdgenshaushalte per Saldo ausgeglichen werden.

Die Indikatoren der dauernden Leistungsféahigkeit haben sich im Modell 6 gegenuiber dem beschlossenen
Modell 5 wie folgt veréndert (die bislang eingeplanten Sondertilgungen der Jahre 2017 — 2020 i.H.v. 2.641.801
€ sind dabei nicht berlcksichtigt!!!):

Uberschuss FiPla-Jahre
des VwHh 2016 2017] 2018[ 2019 2020  Summe
* \Modell 6 -1.348.000 €| 256.000 €| 1.102.000 €| 732.000€| 820.000€| 1.562.000 €
-/-|Modell 5 -213.000 €| 751.000 € 964.000 € 998.000 € 906.000 €| 3.406.000 €
= |Saldo -1.135.000 €| -495.000 €| 138.000 €| -266.000€| -86.000 €|-1.844.000 €
pro Hh-Jahr| -368.800 €

freig Spitze FiPla-Jahre
o ereiniat 2016 2017 2018 2019 2020/  Summe
* \Modell 6 -1.685.000 €| -138.000 €| 671.000€| 278.000€| 350.000€| -524.000€
-/-|Modell 5 -610.000 €, 360.000 € 520.000 € 547.000 € 439.000 €| 1.256.000 €
= |Saldo -1.075.000 €| -498.000 €| 151.000 €| -269.000€| -89.000€|-1.780.000 €
pro Hh-Jahr| -356.000 €

Kaufmannischer FiPla-Jahre
Abschluss 2016 2017] 2018 2019[ 2020/  Summe
* \Modell 6 -810.000 €| -285.000 €| -259.000 € -1.354.000 €
-/- Modell 5 -343.000 €| -121.000 € -58.000 € -522.000 €
= |Saldo -467.000 €| -164.000 €| -201.000 € 0€ 0€| -832.000¢

pro Hh-Jahr| -277.333 €

Die vorstehenden Indikatoren der dauernden Leistungsfahigkeit zeigen eine deutliche Verschlechterung der
Haushaltslage der Stadt an.

Die alles entscheidende Leistungsfahigkeit des Verwaltungshaushalts hat sich mehr als halbiert. Der Ver-
waltungshaushalt wirft nunmehr in den Jahren 2016 — 2020 nur noch 1.562.000 € an Uberschiissen ab, das sind
1.844.000 € bzw. 54% weniger als im vom Stadtrat am 02.12.2015 beschlossenen Haushalts- und Finanzplan
2016 — 2020.

Etwa um denselben Betrag, ndmlich um 1.780.000 €, haben sich die freien Spitzen zur Mindestzufiihrung
(Tilgung) und zur SOLL-Zufihrung (Afa) negativ veréndert. Diese Entwicklung wird auch vom kaufmanni-
schen Abschluss, der um die Verwerfungen des kommunalen Finanzausgleichs bereinigt ist, bestatigt. In den
FiPla-Jahren 2016 — 2018 sind nun Verluste von insgesamt 1.354.000 € zu erwarten; die in diesen Jahren bis-
lang i.H.v. 522.000 € etatisierten Verluste haben sich somit mehr als verdoppelt.

Von den Uberschiissen, die der Verwaltungshaushalt in den FiPla-Jahren 2016 — 2020 i.H.v. 1.562.000 € er-
zielt, kénnen die regulédren Tilgungen (die bislang eingeplanten Sondertilgungen der Jahre 2017 — 2020 i.H.v.
2.641.801 € sind dabei nicht beriicksichtigt!!!) nicht mehr erwirtschaftet werden; es fehlen insgesamt 524.000
€ (1), das sind 104.800 €/a. Die freie Spitze zur Mindestzufuihrung ist also negativ. Die dauernde Leis-
tungsfahigkeit ist, bezogen auf die gesetzliche Mindestzufiihrung, damit im FiPla-Zeitraum 2016 — 2020 voll-
stdndig erschopft, die Verschuldungsgrenze ist bereits Gberschritten.

Noch deutlicher wird die Lage nach einem Blick auf die freie Spitze zur SOLL-Zufiihrung. Die Abschrei-
bungen kénnen nunmehr i.H.v. 2.194.000 € (438.800 €/a) nicht mehr erwirtschaftet werden, d.h. in dieser Héhe
wird Vermdgen der Stadt zulasten kiinftiger Generationen verbraucht. Die in diesen Jahren bislang i.H.v.
414.000 € etatisierten Defizite haben sich somit mehr als vervierfacht. Die dauernde Leistungsfahigkeit ist,
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bezogen auf die gesetzliche SOLL-Zufiihrung, damit im FiPla-Zeitraum 2016 — 2020 ebenfalls nicht mehr
gegeben.

Damit die Stadt im FiPla-Zeitraum 2016 — 2020 (und dartber hinaus!) handlungsfahig bleibt, ist eine nachhal-
tige Verbesserung (Konsolidierung) des Verwaltungshaushalts unausweichlich.

Beschluss:
Der HFA billigt den Uiberarbeiteten Haushalts- und Finanzplanentwurf 2016 — 2020, Stand 19.03.2016 (Modell
6).

4.2. 0

Vorstellung und Beschlussfassung tiber EinsparmaflRnahmen im Vermdégenshaushalt 2016ff

Die Verwaltung hatte den gesamten Vermdgenshaushalt nach Einsparmdglichkeiten durchforstet. Die Ergeb-
nisse wurden dem Stadtrat in der Sitzung vom 19.03.2016 unter TOP. 2.6. bereits vorgestellt. Beschliisse wur-
den nicht gefasst. Konkrete Beschliisse des HFA sind allerdings notwendig, um die Haushalts- und Finanzpla-
nung 2016 — 2020 anpassen und im Mai 2016 verabschieden zu kénnen. Die Beschlussvorlagen vom
19.03.2016 werden deshalb nachfolgend noch einmal aufgegriffen.

Sollte der Stadtrat den nachstehenden Vorschlédgen der Verwaltung folgen, kdnnten im Vermdgenshaushalt
folgende Mittel eingespart werden, die bislang noch nicht eingeplant sind:

Einsparpotential (-) 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* Neubau Bauhof 0 €| -350.000 € 25.000 € 0€ 0€| -325.000 €
+ Radw eg Bahnstralle 0€ 0€| -20.000€| -130.000 € -8.000 €| -158.000 €

Jugendtreff -6.000 €[ -31.000€| -25.000€| -11.000€| -20.000€ -93.000 €
Umbau Rathaus -162.500 €| -85.000 € 0€ O0€| -15.000€| -262.500 €
Einsparungen (-) -168.500 €| -466.000 €| -20.000 €| -141.000 €| -43.000€| -838.500 €

+
+

Auf der Grundlage der unter TOP. 4.1. vorgestellten Ansatzdnderungen (die die vorstehenden Einsparungen im
Vermdégenshaushalt noch nicht beinhalten) und unter Beriicksichtigung der von der Verwaltung vorgeschlage-
nen vorstehenden weiteren Einsparmdglichkeiten im Vermdgenshaushalt ergibt sich, abhangig von der Be-
schlussfassung zu TOP. 4.2.1. folgender fortgeschriebener zusatzlicher Finanzbedarf:

Finanzbedarf (-) Alternative 1

(Bauhofneubau inkl. dritter Halle) 2016 2017 2018 2019 2020 Summe

* | Anderungen Hh-Plan Top.41.  |-1.234.000 €| -164.000 € 377.000 € -17.000 €| 163.000 €| -875.000 €
’-—/-IEinsparungen VmHh Top. a2, -168.500 €| -191.000 €| -20.000 €| -141.000 €| -43.000 €| -563.500 €

= |Finanzbedarf (-) -1.065.500 €| 27.000 €| 397.000 € 124.000 € 206.000 €| -311.500 €

Finanzbedarf (-) Alternative 2
(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 2017 2018 2019 2020 Summe

* | Anderungen Hh-Plan Top.a.1. -1.234.000 €| -164.000 € 377.000 €| -17.000 €| 163.000 €| -875.000 €
-/-|Einsparungen VmHh Top. 4.2. -168.500 €| -466.000 €| -20.000 €| -141.000 €| -43.000 €| -838.500 €
= |Finanzbedarf (-) -1.065.500 €| 302.000 € 397.000 €| 124.000 €| 206.000 € -36.500 €

421. |06

Neubau Bauhof

Das Biro Kaufmann hatte unterm 21.10.2015 eine erste Kostenschatzung vorgelegt, die den Bau einer Dop-
pelhalle, eines Sozialtrakts in der Doppelhalle und einer Fahrzeug- und Lagerhalle mit Hoflberdachung
vorsah. Die Kostenschéatzung schloss mit einer Gesamtsumme i.H.v. 1.750.000 € ab. Diese setzte sich wie folgt
zusammen:

KoGr Kostenart Betrag
* 200 ErschlieRung 17.500 €
+ 7 300 Bauwerk 945.000 €
+ [ 400 Haustechnik 227.500 €
+ [ 500 AuRenanlagen 280.000 €
+ [ 600 Hnrichtung 52.500 €
= |Baukosten 1.522.500 €
+ [ 700 Baunebenkosten 227.500 €
= |Gesamtkosten 1.750.000 €

Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen wurde auf die vorgesehene Hofiliberdachung aus Kostengriinden
verzichtet, weshalb sich die Gesamtkosten auf 1.600.000 € reduzierten. Das Projekt ist derzeit mit folgenden
Mitteln in der Haushalts- und Finanzplanung beriicksichtigt:

Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
1. Vermodgenshaushalt
* Baunebenkosten 140.000 € 87.500 € 0€ 0€ 0€| 227.500€
+ Baukosten 0 €| 1.372.500 € 1.372.500 €
= Gesamtkosten 140.000 €| 1.460.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.600.000 €
-/- Verkaufserlose 140.000 €| 160.000 € 0€ 0€ 0€| 300.000 €
= Hgenmittel (Kredit) 0 €| 1.300.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.300.000 €
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2. Verpflichtungserméchtigungen
Hh-Jahr Haus halt rzulasten

2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* Baukosten 1.372.500 €| 1.372.500 € 0€ 0€ 0€|1.372.500 €

Die Verwaltung hat zwischenzeitlich umfangreiche Recherchen angestellt und nach weiteren Einsparmdglich-
keiten gesucht. Auch wenn dies nicht die optimale Ldsung ist, kénnte auf den Bau der dritten Halle (Fahr-
zeug- und Lagerhalle) verzichtet werden. In diesem Fall besteht allerdings ein Bedarf nach einer Ersatzl6-
sung. Nach Riicksprache mit beiden potentiellen Kaufinteressenten fiir das Objekt Landstr. 11b ist es méglich,
einen Teil der dortigen Lagerhallen des Bauhofs fiir ein geringes Entgelt fiir eine Ubergangszeit weiter zu
nutzen. Dort kénnte Material gelagert werden, das nur sporadisch benétigt wird. Kaufinteressent A bietet die
Maglichkeit, die Scheune fur mind. 1 Jahr zu 100 €/m zu mieten; die Sozialrdume wirden sofort entfallen oder
koénnten zu ortstiblicher Miete (ca. 400 €/m) angemietet werden (ggf. ist alternativ eine Unterbringung in einem
anderen stadtischen Geb&ude mdglich). Kaufinteressent B bietet die Mdglichkeit, die Raumlichkeiten wie
gehabt bis 31.12.2018 kostenfrei zu nutzen. Spétestens ab 01.01.2019 muss fir eine andere Unterbringungs-
moglichkeit gesorgt werden. Als Ubergangslsung fiir die dritte Halle knnte eine Leichtbauhalle (4hnlich der
Fa. Fripa) mit einem Aufwand von ca. 25.000 — 50.000 € errichtet werden. Die Verwaltung schlégt deshalb
vor, im Hh-Jahr 2018 zusétzlich 25.000 € fur den Bau der Leichtbauhalle einzustellen.

Das Architekturbiiro Kaufmann hat — unter Wegfall der dritten Halle (ohne Bericksichtigung der Leichtbau-
halle) — unterm 03.03.2016 eine neue Kostenschatzung vorgelegt, die wie folgt abschlief3t:

KoGr Kostenart Betrag
* ¥ 200 ErschlieRung 12.700 €
+% 300 Bauwerk 683.700 €
+ " 400 Haustechnik 215.300 €
+ 7 500 AulRenanlagen 151.900 €
+ " 600 Hnrichtung 38.000 €
= Baukosten 1.101.600 €
+ " 700 Baunebenkosten 198.400 €
= Gesamtkosten 1.300.000 €

Das Architekturbiro Kaufmann hat ferner untersucht, welcher Investitionsaufwand in den néchsten funf Jah-
ren flir das Objekt Landstr. 11b und den Bauhof zwingend erforderlich sein wird. Die Schéatzung schlief3t
ohne Baunebenkosten mit einem Aufwand von 175.000 € ab. Herr Kaufmann stellt fest, dass sich trotz unab-
dingbar erforderlicher Investitionen in Brandschutz, Sicherheit und Gebaudeunterhalt im Bereich des Scheu-
nentrakts nichts an den Strukturméngeln des Gebdudes, wie unzuldssige Raumhaohen, fehlende Sicherheitsab-
stdnde und Bewegungsflachen, fehlende Rettungswege, Raumabschliisse und Belichtung &ndert. Ob fir den
Scheunentrakt eine Baugenehmigung fiir die Nutzung als Bauhof vorliegt, konnte nicht abschlieRend geklart
werden. Ist dies nicht der Fall, so Herr Kaufmann, wére die Nutzung unzuléssig bzw. zu beantragen, was dann
einen erheblichen Katalog an UmbaumaRnahmen zur Folge hatte. Mit anderen Worten: Ohne einen zeitnahen
Bauhofneubau musste der Stadt erhebliche finanzielle Mittel in beide Objekte stecken, die bei einem spéateren
Verkauf nicht mehr amortisiert werden kdnnten. Deshalb schlégt die Verwaltung vor, trotz veranderter finanzi-
eller Rahmenbedingungen am Neubau des Bauhofs festzuhalten, allerdings unter Wegfall der dritten Halle.

Fur den Verkauf des Objekts Landstr. 11b samt Bauhof liegen der Verwaltung zwischenzeitlich zwei ernst-
hafte Bewerbungen vor, deren Kaufpreis — nach Abzug der Maklergebiihren — bei jeweils 350.000 € liegt. Auf
der Finanzierungsseite kdnnen deshalb die Mittel um 50.000 € erhoht werden.

Die Verwaltung schlagt vor, das Projekt — unter Verzicht auf die dritte Halle — nunmehr wie folgt einzupla-

nen (= Beschlussvorschlag Alternative 2): /

Hh-Jahr 2016 2017 2018 / 2019 2020 Summe
1. Vermodgenshaushalt
*  Baunebenkosten 140.000 € 58.400 € 0€ 0€ 0€| 198.400 €
+ Baukosten 0€| 1.101.600 € 25.000 € 1.126.600 €
= Gesamtkosten 140.000 €| 1.160.000 € 25.000 € 0€ 0 €| 1.325.000 €
-/- Verkaufserlose 140.000 €| 210.000 € 0€ 0€ 0€| 350.000 €
= Egenmittel (Kredit) 0€| 950.000 € 25.000 € 0€ 0€| 975.000 €
2. Verpflichtungsermé&chtigungen
Hh-Jahr Haus halt zulasten
2016 2017 2018 2019 2020 Summe
*  Baukosten 1.101.600 €| 1.101.600 € 0€ 0€ 0€|1.101.600 €

Fur den Haushalt ergeben sich daraus folgende Entlastungen:
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Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
1. Vermogenshaushalt
*  Hgenmittel (Kredit) neu 0€| 950.000 € 25.000 € 0€ 0€| 975.000 €
-/- EBgenmittel (Kredit) bisher 0 €| 1.300.000 € 1.300.000 €
= Entlastung (-) 0 €| -350.000 € 25.000 € 0€ 0€| -325.000 €
2. Verpflichtungserméachtigungen
Hh-Jahr Haushalt zulasten
2016 2017 2018 2019 2020 Summe
*  neu 1.106.000 €| 1.106.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.106.000 €
-/- bisher 1.372.500 €| 1.372.500 € 0€ 0€ 0€|1.372.500 €
= Entlastung (-) -266.500 €| -266.500 € 0€ 0€ 0 €| -266.500 €

In der SR-Sitzung vom 19.03.2016 pladierte die CSU-Fraktion aus Kosten- und Effizienzgriinden dafir, den
Bauhof wie geplant, also inkl. der dritten Halle, umzusetzen und zu prifen, ob sich dieses Projekt Gber einen
privaten Investor mit langfristiger Anmietung glnstiger realisieren lasst. Die Stadtrate Turan und Hofmann
favorisierten ebenfalls den Bau des Bauhofs inklusive der dritten Halle. Die SPD-Fraktion bat darum zu pri-
fen, ob nicht eine Teilanmietung der ehemaligen Gewerbeflachen der Fa. SAF wirtschaftlich méglich ist, um
den Bauhofneubau noch einmal um einige Jahre verschieben zu kénnen.

Bei einer Umsetzung des Projekts im bisherigen Umfang, also inkl. der dritten Halle, wie von Teilen des

Stadtrats vorgeschlagen, ergibt sich folgende Einplanung (= Beschlussvorschlag Alternative 1):

Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
1. Vermogenshaushalt
*  Baunebenkosten 140.000 € 87.500 € 0€ 0€ 0€| 227.500¢€
+ Baukosten 0 €| 1.372.500 € 0€ 1.372.500 €
= Gesamtkosten 140.000 €| 1.460.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.600.000 €
-/- Verkaufserlose 140.000 €| 210.000 € 0€ 0€ 0€| 350.000 €
= Hgenmittel (Kredit) 0 €| 1.250.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.250.000 €
2. Verpflichtungsermachtigungen
Haushalt zulasten
Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020] Summe
*  Baukosten 1.372.500 €| 1.372.500 € 0€ 0€ 0€|1.372.500 €
Fur den Haushalt ergeben sich daraus folgende Entlastungen:
Hh-Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
1. Vermogenshaushalt
*  Egenmittel (Kredit) neu 0 €| 1.250.000 € 0€ 0€ 0 €| 1.250.000 €
-/- Bgenmittel (Kredit) bisher 0 €| 1.300.000 € 1.300.000 €
= Entlastung (-) 0€| -50.000€ 0€ 0€ 0€| -50.000¢€
2. Verpflichtungsermachtigungen
Hh-Jahr Haushalt zulasten
2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* neu 1.372.500 €| 1.372.500 € 0€ 0€ 0€|1.372.500 €
-/- bisher 1.372.500 €| 1.372.500 € 0€ 0€ 0 €[ 1.372.500 €
= Entlastung (-) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Zum Prifauftrag der CSU-Fraktion wird seitens der Verwaltung Folgendes festgestellt:

1. Eine echte Entlastung des Haushalts ist nicht zu erwarten. Schulden, Anlagevermégen und Schulden-
dienstkosten werden mit Mietkosten getauscht, die zusatzlich die Instandsetzungskosten beinhalten.
Auch wenn der private Investor, der erst gefunden werden musste, kostengtinstiger bauen kdnnte,
wiirde dieser Vorteil durch den zu erwartenden Gewinn- und Risikoaufschlag mindestens kompen-
siert.

2. Der Bauhof misste, wegen der Refinanzierung des Investors, langerfristig, d.h. ca. 25 Jahre angemie-
tet werden. In dieser Zeit ist erfahrungsgemal mit Mieterhdhungen, also mit weiteren Kosten zu rech-
nen.

3. Auch nach Ablauf der Refinanzierungsphase sind Mieten zu zahlen. Bei einem Eigenbau entfallen
nach dieser Zeit die Schuldendienstkosten.

4, Der Bauhof befindet sich nicht im Eigentum der Stadt. Notwendige Anderungen, die iiber eine Ver-
tragslaufzeit von 25 Jahren wahrscheinlich sind, missten immer mit dem Investor abgestimmt und zu-
sétzlich finanziert werden.

Nach Einschdtzung der Verwaltung tiberwiegen die Nachteile eindeutig, weshalb dieser VVorschlag nicht weiter
verfolgt werden sollte.
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Zum Prifauftrag der SPD-Fraktion wird seitens der Verwaltung Folgendes festgestellt:

1. Der Standort liegt zentral und erscheint von seiner Lage her grundsatzlich geeignet.

2. Allerdings sind erhebliche Umbauten d.h. Investitionen erforderlich, damit die bestehenden Gebaude
und Einrichtungen an die Erfordernisse eines modernen Bauhofs angepasst werden kénnen.

3. Es ist &uBerst zweifelhaft, ob sich ein solcher Aufwand, der von der Stadt entweder direkt oder Uber
die Miete zu finanzieren ware, fiir eine nur kurze Ubergangszeit von ca. 5 Jahren tiberhaupt rentiert.
Mehrmalige Umziige des Bauhofs I6sen zuséatzliche Kosten aus.

4. Lt. Auskunft des Eigentiimers reichen seine Planungen derzeit nicht uiber 2 Jahre hinaus ist. Deshalb
ist ein kurzfristiges Anmieten nur fur max. 1 Jahr moglich. Eine langerfristige Anmietung ist nur bei
Inanspruchnahme eines grof3en Teils des Gebdudebestandes (uberschreitet den Bedarf deutlich) gegen
eine ortsubliche Miete mdoglich.

5. Fir den Fall einer langfristigen Anmietung, die mit Blick auf die unklare kiinftige Entwicklung der
Liegenschaft eher unwahrscheinlich ist, gelten die Ziffern 2 — 4 zum Vorschlag der CSU-Fraktion ent-
sprechend.

Nach Einschatzung der Verwaltung iberwiegen auch hier die Nachteile eindeutig, weshalb dieser Vorschlag
nicht weiter verfolgt werden sollte.

Die Diskussion zeigt, dass mit der Einplanung der Alternative 2 (Neubau ohne dritte Halle) im Prinzip Einver-
stdndnis besteht, wenngleich aus wirtschaftlichen Griinden u.a. die CSU-Fraktion lieber der Realisierung der
Alternative 1 den VVorzug gegeben hétte. Den Vorschlag von Stadtrat Feyh, unabhéngig von der Einplanung
der Alternative 2 konkret zu priifen, ob und mit welchem wirtschaftlichen Ergebnis sich der Bauhofheubau
durch einen privaten Investor realisieren lasst, wird von Burgermeister Fath aufgegriffen und vom HFA unter-
stlitzt. Wenn sich hier relativ kurzfristig Ergebnisse erzielen lassen sollten, werden diese nach Beratung im
HFA ggf. in die Haushaltsplanung 2016 tbernommen.

Beschluss:
Der HFA fasst folgenden Beschluss:
1. Der Neubau des Bauhofs erfolgt exklusive der dritten Halle und inklusive eines Ersatzbaues in
Leichtbauweise mit einem Gesamtkostenaufwand i.H.v. 1.325.000 € und einem Eigenmittelanteil
i.H.v. 975.000 €. Das Projekt ist auf dieser Basis in die Hh-Jahre 2016 und 2017einzuplanen.
2. Die Verwaltung wird alternativ beauftragt zu prifen, ob und mit welchem wirtschaftlichen Ergebnis
sich der Bauhofneubau durch einen privaten Investor realisieren lasst.

4.2.2. |6 |Radweg BahnstraRe
Der Radweg Bahnstralie ist bislang wie folgt in den Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 eingeplant:
Radw eg BahnstraRe |Hh-Stelle 20167 20177 2018”7 2019”7 2020 Summe
* Baukosten 1.5947.9501 0€ 0€ 0€ 120.000 € 118.000 €| 238.000 €
+ Baunebenkosten "1.5047.9501 0€ 0€ 20.000€ 10.000 € 0€ 30.000 €
= Gesamtkosten 0€ 0€ 20.000€ 130.000 € 118.000€| 268.000 €
-I- Zuschiisse Freistaat [1.5047.3610 0€ 0€ 0€ 0€ 110.000 € 110.000 €
= Eigenmittel Stadt(+) 0€ 0€ 20.000€ 130.000€ 8.000€| 158.000 €
Nachdem dieses Projekt direkt von den im Bahnhofsumfeld samt Unterfiihrung geplanten Investitionen abhén-
gig ist, deren Realisierung fir die Jahre 2018 — 2020 angedacht, aber bislang weder beziffert noch eingeplant
ist, kann es nach Auffassung der Verwaltung aus dem Finanzplanungszeitraum herausgenommen und schadlos
auf die Jahre 2021ff verschoben werden. Der Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 wiirde somit um 158.000
€ entlastet.
Beschluss:
Der HFA beschlief3t, das Projekt Radweg Bahnstral3e aus der Haushalts- und Finanzplanung 2016 — 2020 her-
auszunehmen.
4.2.3. |6 |Sanierung Jugendtreff

Die Sanierung des Jugendtreffs ist bislang wie folgt in den Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 eingeplant:

San. Jugendtreff Hh-Stelle 2016" 2017”7 2018" 2019" 2020 Summe
* Dach u. AulRentreppe |1.4609.9401 | 68.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 68.000 €
+ Innenraumdammung "1.4609.9402 0€ 31.000 € 0€ 0€ 0€ 31.000 €
+ Fenster "1.4600.9403 0€ 0€ 19.000 € 0€ 0€ 19.000 €
+ AufR3entiren 71.4600.9403 0€ 0€ 6.000 € 0€ 0€ 6.000 €
+ Toilettenanlagen "1.4600.9404 0€ 0€ O0€ 11.000 € 0€ 11.000 €
+ Boden, Bodenplatten 71.4600.9405 0€ 0€ 0€ 0€ 20.000 € 20.000 €
= Egenmittel Stadt(+) 68.000 € 31.000€ 25.000€ 11.000€ 20.000 € 155.000 €
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Der Verwaltung liegen fur die in 2016 geplanten Mainahmen ,,Dach und AuRentreppen* Angebote vor, die mit
insgesamt 45.000 € abschlielen. 23.000 € kdnnen somit eingespart werden. Andererseits miisste die Sanierung
der Toilettenanlagen ins Hh-Jahr 2016 vorgezogen werden, weil damit nicht langer gewartet werden kann. Die
weiteren MaRnahmen sind etwas weniger dringlich und kénnen angesichts der veranderten finanziellen Rah-
menbedingungen auf nach 2020 verschoben werden. Die Verwaltung schlégt deshalb vor, das Projekt nun-
mehr wie folgt in den Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 einzuplanen:

San. Jugendtreff Hh-Stelle 2016 2017”7 2018" 2019" 2020 Summe
* Dach u. AuBentreppe [1.4609.9401 | 45.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 45.000 €
+ Innenraumdammung 71.4600.9402 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
+ Fenster 71.4600.9403 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
+ Auf3entlren 71.4600.9403 6.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 6.000 €
+ Toilettenanlagen ".4600.9404 | 11.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 11.000 €
+ Boden, Bodenplatten 71.4609.9405 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Egenmittel Stadt(+) 62.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 62.000 €
Fur den Haushalt ergeben sich daraus folgende Entlastungen:
San. Jugendtreff Hh-Stelle 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* neu 62.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 62.000 €
-/- bisher 68.000 €| 31.000 €| 25.000€| 11.000€| 20.000€ 155.000 €
= Einsparungen (-) -6.000 €| -31.000 €| -25.000 €| -11.000 €| -20.000 € -93.000 €

Beschluss:

Der HFA billigt den Vorschlag der VVerwaltung.

424. |6 |Umbau Rathaus
Der Umbau des Rathauses ist bislang wie folgt in den Haushalts- und Finanzplan 2016 — 2020 eingeplant:
Umbau Rathaus Hh-Stelle 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* Baukosten 1.0681.9405 | 100.000 €| 70.000 € 0€ 0€ 0€| 170.000€
+ Ausstattungskosten [1.oss1.9351 | 50.000 €| 30.000 € 0€ 0€ 0€ 80.000 €
+ Baunebenkosten ".0681.9495 | 22.500 € 0€ 0€ 0 €| 15.000 € 37.500 €
= Eigenmittel Stadt(+) 172.500 €| 100.000 € 0€ 0 €| 15.000 €| 287.500 €
Angesichts der veranderten finanziellen Rahmenbedingungen schldgt die Verwaltung vor, das Projekt — bis auf
ca. 10.000 € Planungskosten und ca. 15.000 € fiir die dringend notwendige Sanierung der Toilettenanlangen —
zundchst aus der Haushalts- und Finanzplanung zu streichen. Sollten sich innerhalb des Finanzplanungszeit-
raums neue Finanzierungsmoglichkeiten ergeben, kann das Projekt jederzeit wieder aufgegriffen und einge-
plant werden. Die Verwaltung schldgt deshalb vor, das Projekt nunmehr wie folgt in den Haushalts- und Fi-
nanzplan 2016 — 2020 einzuplanen:
Umbau Rathaus Hh-Stelle 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* Baukosten 1.0681.9405 0 €| 15.000 € 0€ 0€ 0€ 15.000 €
+ Ausstattungskosten "1.0681.9351 0€ O0€ 0€ 0€ O€ 0€
+ Baunebenkosten ".0681.9495 10.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 10.000 €
= Egenmittel Stadt(+) 10.000 €| 15.000 € 0€ 0€ 0€ 25.000 €
Fur den Haushalt ergeben sich daraus folgende Entlastungen:
Umbau Rathaus Hh-Stelle 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* neu 10.000 €[ 15.000 € 0€ 0€ 0€ 25.000 €
-/- bisher 172.500 €| 100.000 € 0€ 0€| 15.000€| 287.500 €
= Ensparungen (-) -162.500 €| -85.000 € 0€ 0 €| -15.000 €| -262.500 €
Beschluss:
Der HFA billigt den Vorschlag der Verwaltung.
4.3. 0 | Vorstellung, Beratung und Beschlussfassung tiber den zusétzlichen Finanzbedarf 2016 — 2020

Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes ist die Feststellung des zusétzlichen Finanzbedarfs 2016 — 2020
insgesamt. In den folgenden Tagesordnungspunkten 4.4. und 4.5. geht es um die konkrete Deckung dieses
Finanzbedarfs, z.B. liber zusétzliche Kreditaufnahmen und/oder Hebesatzerhéhungen. Der zusétzliche Finanz-
bedarf wird dabei in Abhdngigkeit zum Beschluss unter TOP. 4.2.1. (Einsparungen Bauhof) nachstehend in
zwei Alternativen ermittelt. Die einzelnen Positionen werden im Anschluss erldutert.
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Finanzbedarf (-) Alternative 1

Pos. (Bauhofneubau inkl. dritter Halle) 2016 - 2020, nach 2020 Summe
* | Finanzbedarf aus aktueller Hh-Planung (Modell 6) -875.000 € 0€| -875.000¢€
-/-|Einsparungen im Vermdgenshaushalt

a) Neubau Bauhof (inkl. dritter Halle) 50.000 € 0€ 50.000 €

b) Radweg BahnstraRe 158.000 € 0€ 158.000 €

¢) Jugendtreff 93.000 € 0€ 93.000 €

d) Umbau Rathaus 262.500 € 0¢€ 262.500 €
Zwischensumme Pos. 2 563.500 € 0¢€ 563.500 €

= |Finanzbedarf (-) nach Einsparungen im VmHh -311.500 € 0€ -311.500¢€

3 |-/-|Entlastungen durch JR 2015 endgtiltig 560.000 € 0€ 560.000 €
= |Finanzbedarf (-) nach Entlastung durch JR 2015 248.500 € 0€ i 248.500 €

4 | + |Finanzbedarf Mindestricklage (Riickstellung) -130.000 € 0€| -130.000¢€
5 | + |Finanzbedarf MK Invest.-Programm 28 mio. € (Riickstellung)| -600.000 € 0€| -600.000 €
= |Finanzbedarf (-) vor weiteren InvestitionsmaRnahmen -481.500 € 0€ " -481.500 €

6 | + |Finanzbedarf Siedlungstrale (Ansparung) 4/3 Schifferstraie -220.000 € 0€ -220.000 €
7 | +|Finanzbedarf Siedlung Bahn-/A.-St.-Str. (Ansparung) 0 €|-1.500.000 €|-1.500.000 €
8 | + |Finanzbedarf Bahnhofsumfeld (Ansparung) -750.000 €| -250.000 €|-1.000.000 €
9 | + |Finanzbedarf Wohnbauflachen (Ansparung) -100.000 € -50.000 €| -150.000 €
= |Finanzbedarf (-) insgesamt -1.800.000 €|-3.351.500 €

Pos. Finanzbedarf (-) Alternative 2
(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 - 2020, nach 2020 Summe

1 | * |Finanzbedarf aus aktueller Hh-Planung (Modell 6) -875.000 € 0€| -875.000 €
-/-|Einsparungen im Vermdgenshaushalt

a) Neubau Bauhof (ohne dritte Halle) 325.000 € 0€ 325.000 €

b) Radweg BahnstraRe 158.000 € 0€ 158.000 €

¢) Jugendtreff 93.000 € 0€ 93.000 €

d) Umbau Rathaus 262.500 € 0€ 262.500 €

Zwischensumme Pos. 2 838.500 € 0€ 838.500 €

= Finanzbedarf (-) nach Einsparungen im VmHh -36.500 € 0€ -36.500 €

3 |-/-|Entlastungen durch JR 2015 endglltig 560.000 € 0€ 560.000 €

= |Finanzbedarf (-) nach Entlastung durch JR 2015 523.500 € 0€ d 523.500 €

4 | + | Finanzbedarf Mindestrucklage (Rickstellung) -130.000 € 0€| -130.000 €

5 | + |Finanzbedarf MK Invest.-Programm 28 mio. € (Ruckstellung)| -600.000 € 0€| -600.000 €

= |Finanzbedarf (-) vor weiteren Investitionsmanahmen -206.500 € 0€ r -206.500 €

6 | + |Finanzbedarf Siedlungstrale (Ansparung) 4/3 Schifferstrae -220.000 € 0€| -220.000 €

7 | + |Finanzbedarf Siedlung Bahn-/A.-St.-Str. (Ansparung) 0 €/-1.500.000 €|-1.500.000 €

8 | + |Finanzbedarf Bahnhofsumfeld (Ansparung) -750.000 €| -250.000 €|-1.000.000 €

9 | + |Finanzbedarf Wohnbauflachen (Ansparung) -100.000 € -50.000 €| -150.000 €

= |Finanzbedarf (-) insgesamt -1.800.000 €|-3.076.500 €

zu Pos. 1

Der dargestellte Finanzbedarf ergibt sich aus TOP. 4.1., soweit die dort vorgestellten Haushaltsplandnderungen
(Modell 6 gegeniiber Modell 5) durch den HFA gebilligt werden.

zu Pos. 2

Die dargestellten Einsparungen im Vermdgenshaushalt ergeben sich aus TOP. 4.2., soweit die dort vorgestell-
ten Einsparpotentiale durch den HFA gebilligt werden. Bei der Alternative 1 betragen die Einsparpotentiale
563.500 €, bei der Alternative 2 dagegen 838.500 €. Das liegt am unterschiedlich dargestellten Einsparpotential
fur den Bauhof (s. TOP. 4.2.1.). Nur an dieser Stelle (gelb markiert) unterscheiden sich die beiden Alternati-
ven. Welche Alternative zutreffend ist, ergibt sich aus dem Beschluss des HFA zu TOP. 4.2.1.

zu Pos. 3

Die dargestellte Entlastung ergibt sich aus TOP. 3.1. Die Jahresrechnung ist endgultig gelegt. Der Stand der
allgemeinen Riicklagen kann gegeniiber dem Stand, der fir die Haushaltsplanung 2016 bislang unterstellt wur-
de (828.000 €), um insgesamt rund 560.000 € aufgestockt werden. Diese Mittel stehen zusétzlich fiir den
Haushalt 2016 als Eigenmittel zur Verfiigung und verringern den Finanzbedarf entsprechend. Die dem Stadtrat
in der Sitzung vom 19.03.2016 unter TOP. 2.7. vorgestellten Einsparungen des Vermégenshaushalts (insge-
samt 46.000 €) im Rahmen der Rechnungslegung 2015 sind im Ergebnis der Jahresrechnung 2015 bereits ent-
halten.
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zu Pos. 4

Nach § 20 Abs. 2 KommHYV soll die allgemeine Ricklage die rechtzeitige Leistung von Ausgaben sichern
(Betriebsmittel der Kasse). Zu diesem Zweck muss ein Betrag vorhanden sein, der sich i.d.R. auf mindestens
1% der Ausgaben des Verwaltungshaushalts nach dem Durchschnitt der letzten drei Haushaltsjahre belduft.
Die Mindestricklage liegt bei 130.000 €.

Wie unter TOP. 4.1. erldutert, mussten die allgemeinen Ricklagen komplett fiir den Haushaltsausgleich in
Anspruch genommen werden. Deshalb muss die gesetzlich zwingend vorzuhaltende Mindestriicklage in den zu
deckenden Finanzbedarf eingerechnet werden. Diese Position ist — weil gesetzlich vorgeschrieben — nicht dis-
kutabel.

zu Pos. 5

Nach Art. 61 Abs. 3 GO hat die Stadt bei der Fiihrung der Haushaltswirtschaft finanzielle Risiken zu minimie-
ren. Bei einem in diesem Zeitraum nun voraussichtlich 28 Mio. € schweren Investitionsprogramm ware es grob
fahrlassig, keine ausreichende Risikovaorsorge fiir etwaige Mehrkosten bzw. Unvorhergesehenes zu treffen.
Bislang war hierfur eine Riickstellung in der allgemeinen Ricklage i.H.v. 634.000 € vorgesehen. Damit kénn-
ten etwaige Mehrkosten im Umfang von lediglich 2,3% aufgefangen werden. Die Bildung einer Risikoriick-
stellung i.H.v. weiterhin 600.000 € ist aus Sicht der Verwaltung das absolute Minimum dessen, was verninftig
betrachtet erforderlich ist. Auch diese Position ist — weil vom Gesetz zwingend gefordert — nicht diskutabel.

zu Pos.6-9
Nach § 20 Abs. 3 KommHYV sollen in der allgemeinen Ricklage — neben der Mindestriicklage nach § 20 Abs.
2 KommHYV - Mittel zur Deckung des Ausgabebedarfs im Vermégenshaushalt kiinftiger Jahre angesammelt
werden. Der allgemeinen Riicklage sind rechtzeitig Mittel zuzufiihren, wenn sonst fir die im Investitionspro-
gramm der kiinftigen Jahre vorgesehenen Investitionen und InvestitionsférderungsmalRnahmen ein unvertretbar
hoher Kreditbedarf entstehen wirde. Dieser gesetzliche Tatbestand trifft exakt auf die derzeitige Situation der
Stadt zu.
Zum einen beabsichtigt der Stadtrat, im FiPla-Zeitraum 2016 — 2020 (iber das vorliegende und im Modell 6
des Finanzplans beriicksichtigte Investitionsprogramm hinaus u.a. folgende weitere InvestitionsmafRnahmen
durchzufihren:

v' Erneuerung der Infrastruktur in der Siedlung zwischen der Bahnstrale und der Adalbert-Stifter-Stral3e

(Pflichtaufgabe)

v" Neugestaltung des Bahnhofumfelds mit Unterfiihrung (Pflichtaufgabe)

v ErschlieBung von neuen Wohnbauflachen (Pflichtaufgabe)
Mangels Eigenmittel (keine allgemeinen Riicklagen und keine freie Spitzen zur Mindestzufiihrung) l6sen diese
Investitionen zwangslaufig einen weiteren Kreditbedarf aus, der — wegen der bereits vollstandig ausgeschopf-
ten dauernden Leistungsféhigkeit — nicht mehr realisiert, d.h. genehmigt werden kann. Deshalb missen, sollen
diese MaBnahmen in Angriff genommen werden, die dafiir notwendigen Eigenmittel rechtzeitig, d.h. im FiPla-
Zeitraum 2016 — 2020 angespart werden, so wie das jeder verniinftig denkende und handelnde Blrger in der
Situation der Stadt auch tate. Ohne die rechtzeitige Beschaffung/Bereitstellung von zusétzlichen Hh-
Mitteln kénnen diese MaRnahmen definitiv nicht angegangen werden; dariiber muss sich der Stadtrat im
Klaren sein. Ein Verschieben oder Streichen dieser MalRnahmen 16st die Probleme nicht; sie werden nur noch
groRer. Deshalb miissen mindestens die flr diese Mallnahmen im FiPla-Zeitraum voraussichtlich notwendigen
Eigenmittel in den zusétzlichen Finanzbedarf eingestellt werden.

Allein fir das Projekt ,,Erneuerung der Infrastruktur in der Siedlung zwischen der Bahnstrale und der Adal-
bert-Stifter-Strale” mussen, was sich mit dem Eigenmittelbedarf fur die Erneuerung der Infrastruktur des Gar-
tenquartiers belegen lasst, mindestens ca. 1.500.000 € zzgl. 220.000 € fur die Siedlungstrale an Eigenmitteln
bereitgestellt werden. Hier geht die Verwaltung derzeit davon aus, dass lediglich flr die SiedlungstraRe ein
unaufschiebbarer Handlungsbedarf besteht und das Projekt im Ubrigen erst nach 2020 in Angriff genommen
werden muss. In den zusétzlichen Finanzbedarf 2016 — 2020 wurden deshalb nur 220.000 € fir die Siedlungs-
trale eingestellt.

Der Eigenmittelbedarf fir die weiteren MaBnahmen lasst sich derzeit kaum abschatzen. Die Neugestaltung des
Bahnhofumfelds wird unterhalb von 1,0 Mio. € Eigenmitteln nicht zu finanzieren sein. Hiervon wurden
750.000 € dem Zeitraum 2016 — 2020 zugeordnet. Sollte die Erschlieung von neuen Wohnbauflachen tber
einen ErschlieBungstrager erfolgen, wirden hierfur nahezu keine Eigenmittel notwendig. An dieser Stelle wur-
de ein Bedarf i.H.v. 150.000 € eingeplant; davon entfallen 100.000 € auf den Zeitraum 2016 — 2020.

Zusammenfassend muss aus Sicht der Verwaltung festgestellt werden, dass abhangig vom Beschluss zu TOP.
4.2.1. ein unabweisbarer, in den Hh-Jahren 2016 — 2020 zusatzlich zu deckender Finanzbedarf i.H.v. mindes-
tens 1.551.500 € (Alternative 1) bzw. 1.276.500 € (Alternative 2) besteht, den es nachfolgend unter TOP. 4.4.
und 4.5. auszugleichen gilt.

Mit Blick auf den Beschluss zu TOP. 4.2.1. bildet die Alternative 2 den Gegenstand der weiteren Beratung. Die
Diskussion zeigt, dass der politische Wille zu der von der Verwaltung vorgeschlagenen Erhéhung der Grund-
steuerhebesatze fehlt bzw. die Notwendigkeit zu diesem Schritt (noch) nicht gesehen wird. Aus diesem Grund
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wird die Position 8 ,,Finanzbedarf Bahnhofsumfeld*“ mit einem Betrag von 750.000 € aus dem zu deckenden
Finanzbedarf 2016 — 2020 gestrichen.

Beschluss:
Der HFA stellt den tiber zusatzliche Einnahmen zu deckenden zusatzlichen Finanzbedarf fiir die Hh-Jahre 2016
— 2020 auf 526.500 € (1.276.500 € -/- 750.000 €) folgt fest.

44. 0

Vorstellung der Grundséatze zur Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs

Beschlussfassung zur Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs Uber eine zusatzliche Kreditaufnahme
Vorstellung, Beratung und Beschlussfassung iber das Konzept zur Schuldenaufnahme und Schuldentil-
gung fir die Jahre 2016 - 2025

Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes ist die Deckung des unter TOP. 4.3. festgestellten zusatzlichen Fi-
nanzbedarfs auBerhalb von Hebesatzerhhungen. Hebesatzerhéhungen bleiben als Ultima Ratio der Beratung
unter TOP. 4.5. vorbehalten. Abh&ngig von der Beschlussfassung zu TOP. 4.2.1. ist gemaR TOP. 4.3. folgender
zusatzlicher Finanzbedarf der Jahre 2016 — 2020 zu decken:

zusatzlicher Finanzbedarf (-) in mt
( ) sgesa 2016 - 2020 nach 2020 Summe

* | Alternative 1: Bauhofneubau ohne dritte Halle -1.276.500 €] -1.580.000 €| -2.856.500 €

A) Grundsatzliches zur Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs
Fur die Deckung dieses zusatzlichen Finanzbedarfs auRerhalb von Hebesatzerhdhungen stehen grundsatzlich
die folgenden Mdoglichkeiten zur Verfuigung:

a. Kirzung bzw. Einstellung von freiwilligen Leistungen
b. Einschrankung des Leistungsangebots bzw. der Leistungsstandards der Stadt
¢. Erhéhung von Gebiihren- und Entgelten
d. Ausschopfen von vermeintlichen Haushaltsreserven
e. Kirzung des Investitionsprogramms
f.  Aufnahme von Krediten
Zua. u.b.

Weder zu Buchst a. noch zu Buchst. b. liegen Antrage der Fraktionen vor, weshalb die Verwaltung davon aus-
geht, dass an dieser Stelle keine Anderungen vorgenommen werden sollen.

zuc.
Die Gebihren- und Entgeltsatze wurden im Rahmen der Beratungen zum Haushalt 2016 im letzten Herbst in
allen Bereichen tberprift und bereits angepasst. Die Beschliisse sind in der vorliegenden Haushalts- und Fi-
nanzplanung 2016 — 2020 (s. TOP. 4.1.) berlicksichtigt. Auch hier besteht derzeit kein Spielraum.

zud.

Wie schon mehrfach erwdhnt, enthalt die unter TOP. 4.1. vorgestellte, fortgeschriebene Haushalts- und Fi-
nanzplanung 2016 — 2020 keinerlei Reserven. Die Ansétze sind sowohl einnahmenseitig als auch ausgabensei-
tig alle mit spitzer Feder ermittelt. Der gesamte Haushalt ist auf Kante genéht, was durch das Rechnungsergeb-
nis 2015 eindrucksvoll bestatigt wird (s. TOP. 3.1.). Inshesondere die steuerlichen Einnahmemdglichkeiten
sind vollstandig ausgeschopft. Einzig der Gewerbesteueransatz enthélt auf der Basis des aktuellen VZ-SOLLs
aus guten und in vorangegangenen Sitzungen ausfuhrlich erlauterten Grinden eine ,,Reserve* von 275.000 €/a.
Der Antrag der FW-Fraktion, die Gewerbesteueransitze dennoch um 100.000 €/a auf 1,1 Mio. € in 2016 und
auf 1,4 Mio. € in 2017 — 2020 zu erhdhen, ist daher nicht zielfiihrend. Selbst wenn eine Erhéhung der Gewer-
besteueransétze im beantragten Umfang sachlich gerechtfertigt wére, wiirde der kommunale Finanzausgleich
ca. 80% der Mehreinnahmen wieder aufzehren. Die Stadt wiirde also lediglich tiber 20.000 €/a oder in finf
Jahren Uber 100.000 € an Mehreinnahmen verfiigen (und das auch erst einmal nur auf dem Papier). Damit lie3e
sich das grundsatzliche Problem der Stadt auf keinen Fall I6sen. Auch tber Buchst. d. sind somit keine weite-
ren Entlastungen erzielbar.

Zue.

Das Gleiche gilt fir Buchst. e. Hier wird zunéachst auf TOP. 4.2. verwiesen. Bei einem Investitionsvolumen
von 28 Mio. € (1) stehen gerade einmal Einsparungen i.H.v. 563.500 € (= 2,0%) bzw. 838.500 € (= 3,0%) zur
Debatte, mehr nicht, aber immerhin. Diese Einsparungen sind im oben dargestellten zusétzlichen Finanzbedarf
bereits berucksichtigt.

Erganzt werden muss an dieser Stelle, dass auch diese Einsparungen das Problem der Stadt nicht grundsatzlich
16sen. Die Hh-Jahre 2016 — 2020 und damit deren Finanzbedarf werden zwar entlastet; dafir werden die Hh-
Jahre 2021ff mit diesen Kosten zusatzlich belastet. Die Stadt verschafft sich zeitlich begrenzt etwas Luft, mehr
nicht. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass die ,,eingesparten® Investitionsausgaben entfallen. Sie sind
weiterhin dringend notwendig und werden nur auf einen spateren Zeitraum verschoben. Ob das in allen Fallen
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durchgehalten werden kann, bleibt abzuwarten.

zuf.
Nach den zwingenden Einnahmebeschaffungsgrundsatzen des Art. 62 GO besteht fir die Deckung von Ausga-
ben folgende Rangfolge:

1. sonstige Einnahmen,

2. besondere Entgelte (Beitrage, Gebihren, Entgelte, Mieten, Pachten usw.) flir erbrachte Leistungen,

3. Steuern und

4. Kredite.
Kreditaufnahmen sind nicht als vierte, nachrangige Einnahmequelle zu sehen. Sie stellen vielmehr ein weit-
gehend eigenstandiges Finanzierungsinstrument dar, fiir das aber besondere Regeln (nur firr Investitionen und
im Rahmen der dauernden Leistungsfahigkeit zulassig) gelten. Zwischen der Kredit(Fremd)- und Steu-
er(Eigen)finanzierung von kommunalen Ausgaben besteht allerdings ein direkter Zusammenhang bzw. eine
direkte Wechselbeziehung. Finanzwirtschaftlich und auch kaufmannisch betrachtet ist die von Art. 61 Abs. 1
GO zwingend geforderte stetige Aufgabenerfullung dann gesichert, wenn es der Stadt nachhaltig gelingt, im
Verwaltungshaushalt Uberschiisse zu erwirtschaften, die mindestens den Werteverzehr des kommunalen Ver-
maogens, also die Abschreibungen (= SOLL-Zuflihrung) decken. Dieser Grundsatz gilt sowohl im doppischen
als auch im kameralen Buchungssystem. Wird die SOLL-Zuflihrung nicht erwirtschaftet, fehlen der Kommune
permanent die notwendigen Eigenmittel fir Reinvestitionen bzw. zum Erhalt ihres Vermdgens; ihr Eigenkapi-
tal wird insoweit verbraucht. Da die Reinvestitionen gleichwohl anstehen, miissen diese notgedrungen Uber
Kredite finanziert werden. Dies geht aber nur solange, als mit den Uberschiissen des Verwaltungshaushalts die
stdndig steigenden Tilgungen fir die aufgenommenen Kredite nachhaltig gedeckt werden kénnen (= Mindest-
zufihrung). D.h. eine permanent zu geringe Festsetzung der Abgaben-, Gebilhren-, Entgelt- und Steuersatze
fuhrt zwangslaufig zu einer Vernichtung kommunalen Vermdgens bzw. des Eigenkapitals und gleichzeitig zu
einer Uberschuldung, die gemaR Art. 61 Abs. 1 GO jedoch zwingend zu vermeiden ist.
Genau in diesem Dilemma steckt die Stadt Worth a. Main zurzeit. Nachhaltig wegbrechende Steuereinnahmen
und zusétzliche, laufende Ausgabenbelastungen flihren dazu, dass spatestens mit dem Haushaltsplan 2016 die
dauernde Leistungsfahigkeit vollstdndig erschopft ist bzw. die Verschuldungsgrenze praktisch erreicht wird.
Eine Kreditfinanzierung von Investitionen wird ab dem Haushaltsplan 2017 fiir lange Zeit nicht mehr méglich
sein. Die Finanzierung kunftig gleichwohl anfallender Investitionen, die im vorliegenden Finanzplan nicht
abgebildet sind, ist deshalb ausschlieBlich tiber die Bereitstellung von zusétzlichen stadtischen Eigenmitteln
mdglich. Reichen dafir die laufenden Mittel nicht aus, missen als Ultima Ratio die Hebesétze angepasst wer-
den (die Landkreise erhdhen an dieser Stelle ihre Kreisumlagehebesatze, ohne sich dafiir dem Landkreishlrger
gegeniber rechtfertigen zu missen, denn die Umlagen zahlen die Gemeinden und nicht die Landkreisbirger).
Mittel- und langfristig betrachtet kommt die Stadt aus dem gegenwartigen Teufelskreis von steigender Ver-
schuldung und permanenter finanzieller Handlungsunfahigkeit nur dann heraus, wenn und soweit sie konse-
quent den Weg der Entschuldung einschldgt. Dies setzt aber zwingend voraus, dass sie ihre Eigenmittelausstat-
tung unverziglich nachhaltig und angemessen verbessert.

B) Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs tber eine zusétzliche Kreditaufnahme in 2016

Auf der Grundlage der unter TOP. 4.1. vorgestellten Ansatzdnderungen und der unter TOP. 4.2. vorgestellten
weiteren Einsparmdglichkeiten im Vermégenshaushalt ergibt sich aus der aktuellen Haushalts- und Finanzpla-
nung 2016 — 2020 alternativ folgender zuséatzlicher Finanzbedarf:

Finanzbedarf (-) Alternative 2

(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
* | Anderungen Hh-Plan Top.a.1. -1.234.000 €| -164.000 €| 377.000 € -17.000€| 163.000 €| -875.000 €
-/-|Einsparungen VmHh Ttop. 4.2. -168.500 €| -466.000 €| -20.000 €| -141.000 €| -43.000 €| -838.500 €
= |Finanzbedarf (-)

nach Einsparungen im VmHh -1.065.500 €] 302.000 € 397.000 € 124.000 €| 206.000 € -36.500 €

Der zusétzliche Finanzbedarf, der sich aus der aktuellen Haushalts- und Finanzplanung 2016 — 2020 ergibt,
kann somit per Saldo bei Alternative 2 auf ca. 36.500 € reduziert werden. Auf die einzelnen Hh-Jahre bezogen
ergibt sich das vorstehend gezeigte, sehr unterschiedliche Bild. Es zeigt sich im Haushaltsplan 2016 ein
,»Loch* von 1.065.500 €, das es zu schliel3en gilt. Dieses ,,Loch* lasst sich — auch bei bestem Willen — nicht
tiber eine Erhdhung der Grundsteuerhebesétze schlieen (diese mussten fur ein Jahr um 789%-Punkte erhoht
werden). Deshalb bleibt hier zwangslaufig nur der Weg, in 2016 einen zusatzlichen Kredit i.H.v. ca. 1.100.000
€ aufzunehmen. Das heif3t, dass sich die in den Hh-Jahren 2016 — 2017 notwendige Kreditaufnahme damit von
4.900.000 € auf 6.000.000 €(!!") erhéht. Der Stand der fundierten Schulden der Stadt wiirde sich damit kurz-
fristig auf ca. 12.000.000 € verdoppeln.

Das Landratsamt hat in den gefiihrten VVorgesprachen bereits signalisiert, dass es mit Blick auf die ausge-
schopfte dauernde Leistungsféhigkeit der Stadt neben den im Hh-Jahr 2017 i.H.v. 1.300.000 € eingeplanten
langfristigen (20 Jahre Laufzeit) Kreditaufnahmen weitere langfristige Kreditaufnahmen lediglich im Umfang
von max. 1.000.000 € ggf. flir gerade noch genehmigungsfahig hélt. Alle weiteren Kreditaufnahmen miissen
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bis 2020 (ca. 2.600.000 €), langstens aber bis 2025 (1.100.000 €) getilgt sein, damit sie genehmigungsféahig
sind. Deshalb besteht Hoffnung, dass das Landratsamt unter diesen VVoraussetzungen die zusatzlich notwendige
Kreditaufnahme in 2016 von 1.100.000 € grundsatzlich mittragt. Diese zusatzliche Kreditaufnahme im Haus-
halt 2016 i.H.v. 1.100.000 € sollte vom Finanzausschuss beschlossen werden.

Unter Beruicksichtigung dieser zusatzlichen Kreditaufnahme reduziert sich der (iber eine Hebesatzerh6hung
zu deckende zusatzliche Finanzbedarf wie folgt:

Finanzbedarf (-) Alternative 2

(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 - 2020, nach 2020 Summe
* |Finanzbedarf (-) It. TOP. 4.3. insgesamt -526.500 €|-1.580.000 €|-2.106.500 €
+ | zusatzliche Kreditaufnahme 2016 1.100.000 €

= |Finanzbedarf (-) nach Kreditaufnahmel 573.500 €

C) Konzept zur Schuldenaufnahme und Schuldentilgung; Folgen fiur die Deckung des Finanzbedarfs
Die Verwaltung hatte auf dieser Basis ein langfristig angelegtes Konzept zur Schuldenaufnahme und Schul-
dentilgung erarbeitet (vgl. Ubersicht ,,Neuverschuldung 2016 und 2017 vom 18.03.2016), welches dem
Stadtrat in der Sitzung vom 19.03.2016 vorgestellt wurde. Danach erhéht sich die bislang eingeplante Kredit-
aufnahme um 1.100.000 € in 2016 auf insgesamt 6.000.000 € in den Jahren 2016 und 2017. Der unter TOP.
4.3. festgestellte zusétzliche Finanzbedarf wiirde damit i.H.v. 1.100.000 € (ber eine zusatzliche Kreditaufnah-
me finanziert (s. Ausfilhrungen zu Buchst. B.). Beachtet d.h. gegengerechnet werden mussen dabei die sich
daraus ergebenden zusétzlichen Zins- und Tilgungsleistungen, die in den Jahren 2016 — 2020 anfallen und
die nachstehend ermittelt werden.

Fur die bislang i.H.v. 4.900.000 € eingeplanten Kreditaufnahmen sind in der vom Stadtrat am 02.12.2015 be-
schlossenen Haushalts- und Finanzplanung 2016 - 2020 folgende Zins- und Tilgungsleistungen (insgesamt
3.034.782 €) einplant (= altes Konzept):

I. Tilgungen Kredit 2016-2020 2021-2025 Summe
* K.-Darl. 2016, 4 J. LZ, 2,00% 2.641.801 €| 2.641.801¢€ 0€ 3.574.907 €|
+ K.-Darl. 2016,9J. LZ, 2,00% 933.106 € 0€ 933.106 €
+ K.-Darl. 2017,25J. LZ, 2,00% 1.300.000 € 124.287 € 224.150 € 348.437 €

| = Summe 4.874.907 €| 2.766.088 € 1.157.256 €| 3.923.344 €

1. Tilgungen Kredit 2016-2020 2021-2025 Summe
* Schuldenstand 31.12. Neuschulden 2.108.819 € 951.563 €
+ Schuldenstand 31.12. Altschulden 3.406.394 € 1.239.732 €
= Schuldenstand 31.12. gesamt 5.515.213 € 2.191.295 €

Il. Zinsen Kredit 2016-2020 2021-2025 Summe
* K-Darl. 2016, 4 J. LZ, 2,00% 3.574.907 € 193.220 €| 44,649 € 237.869 €|
+ K.-Darl. 2016, 9J. LZ, 2,00%

+ K.-Darl. 2017,25J. LZ, 2,00% 1.300.000 € 75.474 € 108.783 € 184.257 €
| = Summe 4.874.907 € 268.694 € 153.432 € 422.126 €

Unter Einsatz von zinsgiinstigen Sonderkrediten der BayernLabo (Investkredit) lasst sich der Zinsauf-
wand, nicht jedoch der Tilgungsaufwand deutlich verringern. Dazu missten die bereits eingeplanten und die
zusatzlich notwendigen Kreditaufnahmen sowie die Zins- und Tilgungsleistungen (insgesamt 3.473.563 €) wie
folgt strukturiert werden (= neues Konzept):

. Tilgungen Kredit 2016-2020 2021-2025 Summe
* K.-Darl. 2016, 2 J. LZ, 0,40% 2.600.000 €| 2.600.000 € 0€"” 2.600.000 €
+ Labo 2017,20J.LZ, 0,24% 1.300.000 € 195.000 € 325.000 € 520.000 €

Labo 2016, 20 J. LZ, 0,24% 1.000.000 € 200.000 € 250.000 €”  450.000 €

+ Labo 2016, 10 J. LZ, 0,00% 1.100.000 € 440.000 € 550.000 € 990.000 €

| = Summe 6.000.000 €| 3.435.000 € 1.125.000 €| 4.560.000 €
* Schuldenstand 31.12. Neuschulden 2.565.000 € 1.440.000 €
+ Schuldenstand 31.12. Altschulden 2.406.394 € 1.239.732 €
= Schuldenstand 31.12. gesamt 4.971.394 € 2.679.732 €
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Il. Zinsen Kredit 2016-2020 2021-2025 Summe
* K.-Darl. 2016, 2 J. LZ, 0,40% 2.600.000 € 20.800 € o€l 20.800 €
+ Labo 2017,201J.LZ, 0,24% 1.300.000 € 11.058 € 11.410 €[ 22.468 €

Labo 2016, 20 J. LZ, 0,24% 1.000.000 € 6.705 € 8.775 € 15.480 €
+ Labo 2016, 10J.LZ, 0,00% 1.100.000 € 0€ o€l 0€
| = Summe 6.000.000 € 38.563 € 20.185 € 58.748 €

Die zusatzliche Belastung der Hh/FiPla 2016 - 2020 aus den Zins- und Tilgungsleistungen betragt also
438.781 € (3.473.563 € -/- 3.034.782 €).

Insgesamt kdnnen bei dieser Strukturierung in den Jahren 2016 — 2020 Zinsen i.H.v. ca. 230.000 € (bis ein-
schlieBlich 2025 sogar i.H.v. ca. 363.000 €) eingespart werden. Dafiir steigen die Tilgungsleistungen in den
Jahren 2016 — 2020 um ca. 669. 000 € (bis einschlieBlich 2025 um ca. 637.000 €) an. Die Anforderungen des
Landratsamtes an die Kreditaufnahmen waren ebenfalls erfillt, denn 3.700.000 € werden weiterhin kurzfristig
(2.600.000 € in 2018) bzw. mittelfristig (1.100.000 € in 2017 — 2025) zurlickgezahlt und lediglich 1.000.000 €
der zusétzlich notwendigen Kreditaufnahmen werden langfristig abfinanziert. Dieses Konzept zur Schulden-
aufnahme und Schuldentilgung sollte vom HFA zur Ubernahme in die Haushalts- und Finanzplanung 2016 —
2020 beschlossen werden.

Stadtkammerer Firmbach (ibergibt den Mitgliedern des HFA die in der Anlage befindliche vorlaufige Uber-
sicht ,,Schuldenstand, Modell 7* vom 18.04.2016, die die Entwicklung der Verschuldung des Kernhaushalts
unter Beriicksichtigung des Konzepts zur Schuldenaufnahme und Schuldentilgung fur die Hh-Jahre 2016 —
2021 aufzeigt und erldutert diese. Danach erreicht die Verschuldung des Kernhaushalts zum 31.12.2017 mit
10.873.552 € ihren Hochststand. Dieser soll, insbesondere tiber eine Sondertilgung in 2018 i.H.v. 2.600.000 €,
bis zum 31.12.2020 auf 5.971.394 € abgebaut werden.

Fir die Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs (s. TOP. 4.3.) ergibt sich folgende Fortschreibung:

Finanzbedarf (-) Alternative 2

(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 - 2020, nach 2020 Summe
* |Finanzbedarf (-) It. TOP. 4.3. insgesamt -526.500 €|-1.580.000 €|-2.106.500 €
+ | zusétzliche Kreditaufnahme 2016 1.100.000 €
-/-|zusétzliche Zins- und T ilgungsleistungen 440.000 €

= |Finanzbedarf (-) nach Kreditaufnahme2 133.500 €

Der unter TOP. 4.3. ermittelte zusétzliche Finanzbedarf reduziert sich durch die Aufnahme eines zusétzlichen
Kredits in 2016 i.H.v. 1.100.000 € und der Berticksichtigung des dadurch ausgelésten zusatzlichen Schulden-
dienstes auf +133.500 €, d.h. es verbliebe ein kleiner Finanzierungsiiberschuss in vorgenannter Héhe. Die
Notwendigkeit einer Hebesatzerhéhung (s. TOP. 4.5.) ergibt sich bei dieser ,,Gestaltung®, zumindest rein rech-
nerisch, nicht mehr.

Beschluss:

Der HFA billigt das vorstehende Konzept der Verwaltung zur Schuldenaufnahme und Schuldentilgung zur
Ubernahme in die Haushalts- und Finanzplanung 2016 — 2020. Er stimmt der darin enthaltenen zusétzlichen
Kreditaufnahme in 2016 i.H.v. 1.100.000 € zu.

4.5. 0

Beratung und Beschlussfassung tiber die Deckung des zusatzlichen Finanzbedarfs 2016 — 2020 Uber eine
Erhéhung der Hebesétze

Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes ist die Deckung des gem. TOP. 4.4. verbleibenden zusétzlichen
Finanzbedarfs. Die Notwendigkeit einer Hebesatzerhéhung ergibt sich nach der Beschlussfassung zu TOP. 4.3.
und 4.4., zumindest rein rechnerisch, nicht mehr. Gem. TOP. 4.3. und 4.4. ergibt sich nunmehr folgender Fi-
nanzierungsiberschuss:

Finanzbedarf (-) Alternative 2

(Bauhofneubau ohne dritte Halle) 2016 - 2020, nach 2020 Summe
* |Finanzbedarf (-) It. TOP. 4.3. insgesamt -526.500 € -1.580.000 €| -2.106.500 €
+ | zusétzliche Kreditaufnahme 2016 1.100.000 €
-/-|zusétzliche Zins- und T ilgungsleistungen 440.000 €

= |Finanzbedarf (-) nach Kreditaufnahme2 133.500 €

Gleichwohl werden nachfolgend die Grundlagen einer Hebesatzerhéhung ist aus Sicht der VVerwaltung darge-
stellt:

Zur Gewerbesteuer:
Mit Blick auf den beabsichtigten Verkauf von Gewerbe-/Industrieflaichen im GE/GI Weidenhecken sollte der
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GewsSt-Hebesatz grundsatzlich nicht angetastet werden. Allerdings muss berticksichtigt werden, dass die
Personengesellschaften ihre Gewerbesteuerzahlungen bis zu einem Hebesatz von 380%-Punkten in vollem
Umfang mit ihrer Einkommensteuer verrechnen kénnen, d.h. diese Betriebe wiirden durch eine Hebesatzerho-
hung nicht belastet. Die Kapitalgesellschaften besitzen diese Verrechnungsmdglichkeiten nicht. Auf sie wirde
eine Hebesatzerhdhung voll durchschlagen, weil sie auch nicht als Betriebsausgabe abgesetzt werden kann.
Das aktuelle Gewerbesteueraufkommen wird etwa zur Hélfte von Personen- und Kapitalgesellschaften aufge-
bracht. Mittels einer Rechtsformanderung — z.B. Umwandlung in eine GmbH & Co. KG - kdnnten sich die
Kapitalgesellschaften der Gewerbesteuer vollstandig entledigen.

Der Nivellierungshebesatz, der flr die Steuerkraftberechnung maigebend ist, wurde ab dem Hh-Jahr 2016 von
300% auf 310% erhoht. Erstmals ab dem Hh-Jahr 2016 flieRen 10% der Gewerbesteuereinnahmen in die Steu-

erkraftberechnung ein, soweit diese oberhalb des Nivellierungshebesatzes von 310% erzielt werden. In diesem

Umfang werden die Mehreinnahmen aus einer Hebesatzerhdhung zum Teil nicht kassenwirksam. Dieser Effekt
ist bei der nachfolgenden Berechnung nicht berlicksichtigt.

Eine Erhdhung des GewSt-Hebesatzes brachte folgende Mehreinnahmen:

von x%-Punkten

Qq 345% 345% 345% 345% 345%

6(\0 um x%-Punkte
r V r r "

Q;(Q $fo\’ 5% 10% 20% 30% 35%
O)Q’S'\’ OQ’ um x% effektiv

& 1,4% 2,9% 5,8% 8,7% 10,1%
‘2\ auf x%-Punkte

350% 355% 365% 375% 380%

erzielbare Mehreinnahmen
* |pro Hh-Jahr 18.800 € 37.700 € 75.400 € 113.000 € 131.900 €
* lin den Hh-Jahren 2016-2020 94.000 € 188.500 € 377.000 € 565.000 € 659.500 €

Zur Grundsteuer:

Die Grundsteuer trifft alle Gruppen. Sie trifft zunéchst alle Grundstiickseigentiimer, also auch die Betriebe.
Uber die Mietnebenkostenabrechnung trifft sie auch die Mieter. Mit Blick auf den beabsichtigten Verkauf von
Gewerbe-/Industrieflachen im GE/GI Weidenhecken ware eine Hebesatzerhdhung bei der Grundsteuer das
kleinere Ubel gegeniiber einer Hebesatzernéhung bei der Gewerbesteuer.

Der Nivellierungshebesatz, der flr die Steuerkraftberechnung magebend ist, wurde ab dem Hh-Jahr 2016 von
250% auf 310% erhoht. Erstmals ab dem Hh-Jahr 2016 flieRen 10% der Grundsteuereinnahmen in die Steuer-
kraftberechnung ein, soweit diese oberhalb des Nivellierungshebesatzes von 310% erzielt werden. In diesem
Umfang werden die Mehreinnahmen aus einer Hebesatzerhéhung zum Teil nicht kassenwirksam. Dieser Effekt
ist bei der nachfolgenden Berechnung nicht beriicksichtigt.

Eine Erhdhung der GrundSt-Hebeséatze brachte folgende Mehreinnahmen:

von x%-Punkten

(\Q, 370% 370% 370% 370% 370%

6(\\\' xQ) um x%-Punkte
%{(\ (b’\,?~ 100% 150% 200% 250% 300%

%,b‘Q' \}(\b um x% effektiv
Q\)QQ’ CQ& 27,0% 40,5% 54,1% 67,6% 81,1%

\2\ auf x%-Punkte
470% 520% 570% 620% 670%

erzielbare Mehreinnahmen

* |pro Hh-Jahr 135.100 € 202.700 € 270.300 € 337.800 € 405.400 €

* |in den Hh-Jahren 2016-2020 675.500 €| 1.013.500 €| 1.351.500 €/ 1.689.000 €| 2.027.000 €

Es liegt in der kommunalpolitischen Verantwortung des gesamten Stadtrates, eine ausgewogene
und dem tatséchlichen, zusétzlichen, unabweisbaren Finanzbedarf entsprechende, zukunftsfahige
Entscheidung zu treffen.

Die Verwaltung weist allerdings auf folgende Rahmenbedingungen hin und bittet insoweit um entsprechende
Berlicksichtigung:
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Die dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt ist auf Grund der erheblichen Steuerausfalle und sonstigen
laufenden Mehrbelastungen vollstandig erschopft. Die finanziellen Ressourcen der Stadt sind bis 2020
komplett ausgereizt. Das 28 Mio. € schwere Investitionsprogramm birgt erhebliche Risiken.

Die Stadt hat gemaR Art. 61 Abs. 1 GO ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu fiihren, dass die
stetige Erflillung ihrer Aufgaben gesichert ist. Die dauernde Leistungsfahigkeit ist sicherzustellen, ei-
ne Uberschuldung ist zu vermeiden. Nach Art. 61 Abs. 3 GO hat die Stadt bei der Fiihrung der Haus-
haltswirtschaft finanzielle Risiken zu minimieren. Hierbei handelt es sich um zwingende Rechtsvor-
schriften.

Die Stadt hat gemaR Art. 62 Abs. 2 GO die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen
soweit vertretbar und geboten aus besonderen Entgelten fur die von ihr erbrachten Leistungen und im
Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Einnahmen nicht ausreichen. Auch hierbei
handelt es sich um zwingende Rechtsvorschriften.

Kredite darf die Stadt gemaR Art. 62 Abs. 3 i.V.m. Art. 71 Abs. 1 und 2 GO nur fir Investitionsmal3-
nahmen, fur Investitionsforderungsmainahmen und fur Umschuldungen aufnehmen, wenn eine ande-
re Finanzierung nicht maéglich ist oder wirtschaftlich unzweckméRig ware und die dauernde Leis-
tungsféhigkeit sichergestellt bleibt. Auch hierbei handelt es sich um zwingende Rechtsvorschriften.
Die allgemeinen Riicklagen (inklusive der gesetzlichen Mindestriicklage) der Stadt sind vollstéandig
aufgebraucht. Nach § 20 Abs. 3 KommHYV sollen in der allgemeinen Ricklage — neben der Mindest-
riicklage nach § 20 Abs. 2 KommHYV — Mittel zur Deckung des Ausgabebedarfs im Vermdgenshaus-
halt kiinftiger Jahre angesammelt werden. Der allgemeinen Riicklage sind rechtzeitig Mittel zuzufiih-
ren, wenn sonst fir die im Investitionsprogramm der kiinftigen Jahre vorgesehenen Investitionen und
Investitionsforderungsmainahmen ein unvertretbar hoher Kreditbedarf entstehen wirde. Auch hierbei
handelt es sich um zwingende Rechtsvorschriften.

Die fundierte Verschuldung der Stadt lag zum 01.01.2016 bei 6.064.580 € bzw. bei 1.283 €/EW und
damit bei ca. 193% des Landesdurchschnitts 2014 der kreisangehérigen Gemeinden der GréRenklasse
3.000 - 5.000 EW. Die fundierte Verschuldung der Stadt wird sich infolge der in den Hh-Jahren 2016
und 2017 i.H.v. 6.000.000 € notwendigen Kreditaufnahmen kurzfristig nahezu verdoppeln. Die Stadt
geréat spatestens dann an ihre Verschuldungsgrenze.

Um den Teufelskreis von steigender Verschuldung und permanenter Handlungsunfahigkeit zu durch-
brechen, muss sich die Stadt konsequent entschulden. Dies setzt allerdings zwingend voraus, dass sie
ihre Eigenmittelausstattung unverziglich nachhaltig und angemessen erhoht.

Das Landratsamt soll der Stadt bei dieser Ausgangslage in den Hh-Jahren 2016 und 2017 Kreditauf-
nahmen i.H.v. insgesamt 6.000.000 € (!!!) genehmigen. Es liegt auf der Hand, dass ohne eine nachhal-
tige und angemessene Verbesserung der laufenden Einnahmen der Stadt die Chancen auf eine Ge-
nehmigung objektiv duBerst gering sind. Die Folgen einer solchen Entscheidung fur die Stadt wéren
nicht absehbar.

Ohne eine dem zusatzlichen Finanzbedarf angemessene Verbesserung der laufenden Einnahmen kén-
nen neue Investitionen nicht mehr realisiert werden. Der Stadt droht in Balde die Handlungs- und In-
vestitionsunfahigkeit, auch soweit es sich um Pflichtaufgaben handeln sollte.

Die Stadt schiebt die nun anstehende Entscheidung seit spatestens 2008 Jahr fiir Jahr auf. Jedes weite-
re Jahr eines Aufschubs ist ein weiteres verlorenes Jahr fir die Stadt.

Beschluss:
Der HFA beschliefit, die Realsteuerhebesétze nicht zu verandern.
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63939 Worth a. Main, den 20.04.2016
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HFA 2016.04.18-6ff.docx

Seite 20 von 20



DONNERSTAG, 31. MARZ 2016

|Anlage zu TOP. 1.6 |

Main-Echo

T

L4

chen Vorgaben der Trinkwasserverordnung entspricht.

LT

- )

Erinnert eher an einen Bunker als an ein Wasserwerk: die Aufbereitungsanlage im Otterbachtal. Sie soll in diesem Jahr durch einen Neubau ersetzt werden, der den gesetzli-

Von unserer Redakteurin
SABINE BALLEIER

AMORBACH. Wenn die Sprache in
Amorbach auf das Thema Haus-
halt kommt, erwartet man inzwi-
schen fast automatisch schlechte
Nachrichten: hohe Schulden, kein
Geld fiir dringende Vorhaben, wo
man hinschaut rote Zahlen. Doch
in diesem Jahr ‘beginnt die Ge-
schichte vom Amorbacher Haus-
halt mit einer guten Nachricht:

Weniger Zins und Tilgung

Nach Planung von Kiammerer
Markus Bechert soll die Stadt am
Ende des Jahres nur noch mit we-
nig mehr als 8,1 Millionen Euro in
der Kreide stehen.

1,1 Millionen Euro
Schulden will Bechert 2016 ab-
bauen, einen Kredit iiber 1,16
Millionen Euro vor der Zeit zu-
riickzahlen. Allein an Zinsen und
Tilgungen spart das der Stadt
80000 Euro pro Jahr. Groflien An-
teil daran, dass das auch gelingt,
hat die Stabilisierungshilfe, die der
Freistaat der iiberschuldeten
Kommune seit 2013 regelmaiRig
gewdhrt hat. Auch fiir das laufen-
de Jahr will die Stadt diese Hilfe
wieder beantragen. Eingeplant ist
sie aber nicht.
Trotz dieser positiven Aussich-
ten enthidlt der Vorbericht zum

Archivioto: Georg Hess

Haushalt 2016 SRRSO DaCISNRCIGCUMEHs Dcnnoch Kritik an Hohe der Kreisumlage

Haushalt Amorbach -
Investitionen 2016  Angabenin
. ‘ Mio. Euro

Quelle: Stadt Amorbach | Main-Echo-Grafik: P. Horst

Zahlenwerk eine klare Warn in

» Wir geben weitaus mehr als

Zahlen und Fakten: Haushalt 2016 Amorbach

Volumen: 14,13 Millionen Euro (Er-
gebnis 2014: 15,74 Millienen Euro)
Einnahmen:

Gewerbesteuer: 970 000 Euro
(Ergebnis 2014: 1,22 Millionen Euro)
Einkommensteuer: 1,76 Millionen
Euro

(2014: 1,68 Millionen Euro)
Schliisselzuweisungen: 999 000 Euro
(2014: 1,03 Millionen Euro)
Personalausgaben: 3,07 Millionen

Euro

Mit dem Etat fiir 2016 nimmt die
Stadt einige davon in Angriff. Das
teuerste davon ist das neue Was-
serwerk am Otterbach mit 950000
Euro. Vorgesehen war es bereits
fiir 2014, doch aufgrund geédnder-
ter Anforderungen durch neue
Trinkwasserrichtlinien musste das
Vorhaben ver-
schoben wer-

- Und:  jede andere Kommune im Kreis gh L Die
grund an- oo 2 orbacher
stehender In- fiir Bildung aus. ¢ diirfte diese
vestitionen Peter Schmitt, Biirgermeister Entwicklung
werde der gefreut haben,

Schuldenstand bereits 2019 wie-
der ansteigen.

»Es sind noch
viele Probleme zu bearbeiten.«

Auf 20 Millionen Euro beziffert Burger-
meister Peter Schmitt den Investiti-
onsstau in Amorbach. In den kom-
menden Jahren wird die Stadt daher
noch eine Reihe groBerer Ausgaben
schultern mussen,

» Neues und altes Rathaus sind
weder energetisch saniert noch
barrierefrei. Das alte Rathaus ist not-
gesichert, das neue entspricht raumlich
nicht mehr den Anforderungen. Ein
Konzept fur beide Gebaude gibt es,
doch die Stadt konnte es bislang nicht
realisieren. Auf 2,6 Millionen Euro soll
sich die Investition laut Schmitt belau-
fen, Nun hat die Verwaltung sich um
Mittel aus' einem neuen kommunalen

Forderprogramm des Bundes bewor-
ben.

« Nach dem Kauf der Drehleiter stehen
bei der Feuerwehr neue Investitionen
an: »Wir haben Pflichtaufgaben beim
Fuhrparke, sagt Schmitt. Ein mehr als
30 jahre altes Fahrzeug muss drin-
gend ausgetauscht werden — diesmal
allerdings chne finanzielle Hilfe der
Nachbarkommunen.

« Allein bei Kanalisation und Trink-
wassernetz sei der Investitionsstau
riesengrof, so Schmitt, Auch viele
StraBen sind sanierungsbedilrftig.
Kandle und Leitungen sollen mitge-
macht werden, wenn die Erneuerung
erfolgt. (bal)

denn die Kosten muss die Stadt
komplett auf die Biirger umlegen.
Sie werden also zum dritten Mal
Verbesserungsbeitrdge bezahlen
miissen.

Teure Drehleiter

Weitere dicke Brocken sind der
Kauf der neuen Feuerwehrdreh-
leiter mit 615000 Euro, eine Kiih-
lung fiir die Aussegnungshalle so-
wie Wegesanierungen auf dem
Friedhof mit 300000 Euro, der
Ausbau des Breitband-Internets
mit fast 280000 Euro, die Sanie-
rung der AuBensportanlagen mit
100000 Euro sowie diverse Inves-
tiionen in die Bildungseinrich-
tungen, darunter 80000 Euro fiir
die Dachsanierung der Parzival-
Sporthalle. Mit 50000 Euro will die
Stadt auferdem den Bau einer
Mensa fiir die Schulen auf den
Weg bringen.

»Wir geben weitaus mehr als
jede andere Kommune im Kreis
fiir Bildung aus«, sagt Peter
Schmitt. »Das ist ein Kraftakt. An-
dere partizipieren an unseren In-
vestitionen. Deswegen mdchte ich

(2014: 2,84 Millionen Euro)

—

Riicklagenentnahme: 1 Millionen Euro

Investitionen: 2,92 Millionen Eurd
(bal)

wenigstens einen Teil davon als
Unterstiitzung haben.«

Damit ist der Biirgermeister bei
der Kreisumlage, die einigen
Kimmerern in diesem Jahr Sor-
genfalten auf die Stirn wirft. Denn
Einkommen- und Umsatzsteuer-
aufkommen seien in Amorbach
dieses Jahr zwar auf Rekordhoch,
erldutert Markus Bechert, Die
Kreisumlage ist es aber auch: »Wir
zahlen 121000 Euro mehr als 2015.
Das frisst die Mehreinnahmen
wieder auf.«

Dennoch kann der Stadtrat
heute Abend einen Haushaltsplan
verabschieden, den der Kimmerer
»ehrgeizig« nennt, weil die Inves-
titionen immerhin ein Drittel des
gesamten Haushaltsvolumens aus-
machen. Den Grund dafiir sieht
Bechert in sehr hohen Investiti-
onszuschiissen, von denen die
Stadt profitiert. So gehen im lau-
fenden Jahr beispielsweise Zu-
schiisse fiir Auflensportanlagen,
Digitalfunk, Krippenbau und
Ausbau von Johannisturmstrafe
und Kellereigasse auf dem stadti-
schen Konto ein. »Wir werden be-
lohnt fiir die Investitionen der
Vergangenheit«, meint Bechert.
Das tut uns gut.«

Talsohle nicht durchschritten

Die Talsohle ist nach Einschit-
zung des Kimmerers trotzdem
noch nicht durchschritten. »Wir
erwirtschaften nach wie vor keine
freie Finanzspanne«, erkldrt er.
Die Steuereinahmen reichen nicht
aus, um Verwaltung und Investi-
tionen zu bezahlen. Zeit zum
Verschnaufen bleibt den Amor-
bachern also nicht.
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Von unten werden die Schdden an der Erfbriicke in Eichenbiihl deutlich. Im Haushalt hat die Gemeinde fiir eine Sanierung 100000 Euro vorgesehen.

Foto: Siegmar Ackermann

Eichenbiihl muss weiter sparen

Haushalt: Stabilisierungshilfen von insges

Von unserem Mitarbeiter
SIEGMAR ACKERMANN

EICHENBUHL. Einstimmig hat der
Eichenbiihler Gemeinderat in sei-
ner Sitzung am Mittwoch den
Haushalt fiir 2016 verabschiedet.
Zu beschliefen waren Haushalts-
plan, Satzung, Finanzplan mit In-
vestitionsprogramm und Stellen-
plan der Gemeinde.

Dank der bereits gewdhrten
zwei Stabilisierungshilfen in Hohe
von insgesamt 750000 Euro, der
Erhohung von Steuern und Ge-
biihren sowie einer restriktiven
Beschrankung auf unabwendbare
Pflichtausgaben der Gemeinde

kann der Eichenbiihler Haushalt
auch 2016 seinen Weg zur Kon-
weiter fortsetzen.

solidierung

Marco

erlduterte  Kdmmerer

Hintergrund: Haushalt der Gemeinde Eichenbiihl

Volumen: 6,22 Millionen Euro
Verwaltungshaushalt: 5,1 Millionen
Euro (-3,2 Prozent), davon Personal-
kosten 1,5 Millionen Euro
Vermdgenshaushait: 1,12 Millionen
Euro (-319 Prozent)

Schuldenstand: 4,1 Millionen Euro
(2015: 4,6 Millionen Euro), eine Kredit-
aufnahme ist auch fir 2016 nicht vor-

Schirmer dem Gemeinderat. Im
aktuellen Haushalt ist neben der
ordentlichen Tilgung von gut
265000 Euro eine Sondertilgung
von 267000 Euro vorgesehen. Der
Schuldenstand konne ohne neue
Kreditaufnahmen weiter gesenkt
werden.

Finanzsituation stabilisieren

Falls auch fiir 2016 eine Stabili-
sierungshilfe  gewdhrt werde,
koénne die Gemeinde ihren Schul-
denstand mit den bereits getrof-
fenen Mafnahmen derart redu-

gesehen.

Auszug aus Investitionsplan: Breit-
bandversorgung der Ortsteile 212000
Euro in 2016 und die gleiche Summe in
2017 (eine 90-prozentige Forderung ist
zu erwarten): diverse MaRnahmen flir
die sechs Ortsteilfeuerwehren von
121000 Euro; Sanierung der Schul-
briicke fir rund 100000 Euro. (acks)

zieren, dass bereits in den nédchs-
ten beiden Jahren die Finanzsitu-
ation stabilisiert werden kann, so
Schirmer weiter. Die Gemeinde
erhidlt zudem in diesem Jahr eine
Schliisselzuweisung von 870000
Euro, die damit um 30000 Euro
hoher liegt als 2015.

Als befriedigend bezeichnete
der Kimmerer auch die etwas ho-
here Steuerkraft von 530 Euro je
Biirger sowie die veranschlagten
Gewerbesteuereinnahmen von
420000 Euro. Trotz einer Senkung
der Kreisumlage um ein Prozent

0 — Steuern und Gebihren erhoht

erhoht sich der Anteil der Ge-
meinde jedoch um knapp 100000
Euro auf 847000 Euro, bedauerte
der Kammerer. GréBere Ausgaben
im Sparhaushalt sind 212000 Euro
fiir den Breitbandausbau der
Ortsteile, die auch in 2017 in der
gleichen Héhe veranschlagt wer-
den. Hier erwartet der Kimmerer
aber eine Forderung von 90 Pro-
zent der Kosten.

Erfbriicke muss saniert werden

Ohne Zuschiisse bleibt aber die
dringend notwendige Sanierung
der Erfbriicke an der Erftalvolks-
schule. Im Haushaltsansatz sind
fiir 2016 zundchst 100000 Euro
vorgesehen.

Die genauen Kosten sollen aber
erst nach der demnichst erfol-
genden zehnjdhrigen Briicken-
prifung und einer danach erfor-
derlichen Ausschreibung fiir die
Sahierung absehbar sein. Kim-
merer Schirmer sieht hierfiir auch
flir 2017 zundchst eine dhnlich
hohe Summe vor.
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Viel Geld bleibt zum Investleren

Gemeinderat Kleinwallstadt: 11,3-Millionen-Euro-Haushalt verabschiedet —

Von unserer Mtarbelterm
CHRISTEL NEY

KLEINWALLSTADT. Einmiitig hat der
Kleinwallstadter Marktgemeinde-
rat Marktrates am Dienstag den
Haushalt fiir 2016 verabschiedet.
Das von Kimmerer Peter Maidhof
erstellte Zahlenwerk weist ein
Gesamtvolumen von knapp 11,36
Millionen Euro auf.

Mit einem positiven Riickblick
auf das Haushaltsjahr 2015 be-
gann Maidhof seine Ausfithrun-
gen zur Planung des neuen Etats.
»Wenngleich die Jahresrechnung
fiir 2015 noch nicht endgiiltig er-
stellt ist, kann als erstes Resiimee
berichtet werden, dass sich die fi-
nanzielle Lage 2015 erholt hat«, so
Maidhof.

Diese positive Entwicklung
werde sich auch im Jahr 2016 fort-
setzen. Er rechne mit einem satten
Uberschuss im Verwaltungshaus-
halt von mehr als 830000 Euro, der
dem Vermogenshaushalt zuge-
fithrt und dort nach Abzug der
jahrlichen Tilgungsleistungen fiir
Investitionen zur Verfiigung steht.
Die Hohe der Mindestzufiihrung
von 197000 Euro wird damit deut-
lich iiberschritten

In Klausur vorberaten

Nachdem sich der Gemeinderat in
einer Klausurtagung Ende Febru-
ar eingehend mit dem Etat samt
Finanzplan und Investitionspro-
gramm auseinander gesetzt hatte,
danach ein auf Basis dieser Bera-
tungen gefertigter Entwurf in der
Sitzung des Finanzausschusses
Anfang Mairz behandelt wurde,
sind die Planungen jetzt 6ffentlich
vorgestellt worden. Der Ausschuss
hatte die einmiitige Empfehlung
ausgesprochen, dem Haushalts-
plan sowie der Haushaltssatzung

Stand zum 1.1. des jeweiligen Haushaltsjahres

3133610 §

2010

2009

2008 2011 2012

2016 einschlieRlich aller Bestand-
teile und Anlagen zuzustimmen

) Grofiter Einnahmeposten 1st

'h1er der Gemeindeanteil am Ein-

kommenssteueraufkommen  mit
2,9 Millionen Euro, gefolgt von der
Schliisselzuweisung mit g

Millionen.

rund elne M11110n Weltere Ein-
nahmen hat die Gemeinde unter
anderem durch die Eon-Dividen-
de, der Konzessionsabgabe Strom
und Gas, aus Holzverkdufen, Miet-
und Pachteinnahmen, FEinkom-
mensteuerersatzleistungen sowie
Beteiligung an der Umsatzsteuer.
Bezahlt werden miissen von die-
sen Einnahmen die Kreisumlage
von knapp zwei Millionen Euro,
das Verwaltungspersonal kostet
1,4 Millionen, der Unterhalt von

Pro-Kopf-Verschuldung Klw.: 266 €
(31122016)
Landesdurchnschnitt: 770 €
(31122013)

1707614

1448940 |

2017

ME-Grafik: 5: Christ, Quelle: Gemeinde Kieinwalistadt

2013 2014 2015 2016

Gebduden und Grundstiicken (in-
klusive Bewirtschaftung) belduft
sich auf gut 550000 Euro. Die Kin-
dertagesstitten sowie die ortlichen
Kindergidrten subventioniert die
Gemeinde mit knapp 700000 Euro.
Der Etat der Verwaltungsgemein-
schaft Kleinwallstadt hat fiir die
Gemeinde Umlagekosten von 1,2
Millionen Euro zur Folge. Weitere
Umlagen betreffen die Gewerbe-
steuer mit 183000 Euro sowie den
Abwasserverband Main-Momling-
Elsava (Amme) mit 325000 Euro.
Die Zinslast betrdgt in 2016 ins-
gesamt 78 000 Euro.

Hoher Uberschuss

Mit dem hohen Uberschuss aus
dem Verwaltungshaushalt hat der
Vermdégenshaushalt eine hohe
freie Finanzspanne. Weitere gro-
Rere Einnahmeposten im Vermoé-
genshaushalt ist die Kostenbetei-
ligung »Siidbriicke« der Koopera-

tionsgemeinden
Mittel aus der Stidtebauforderung
(120000 Euro), der Verkauf von
Grundstiicken (130000 Euro) so-
wie eine pauschale Investitions-

(150000 ' Euro),

zuweisung (126500 Euro). Ein
erstmals seit Jahren wieder er-
warteter Uberschuss von knapp
11000 Euro kann der aligemeinen
Riicklage zugefiihrt werden.

Die grofleren Ausgabepositio-
nen verteilen sich dabei auf die
BaumafBnahme Stidbriicke
(250000 Euro), die Erstellung ei-
nes neuen Griingutsammelplatzes
(100000 Euro), die Anbindung der
gemeindlichen Wasserversorgung
an das Prozessleitsystem des AM-
ME (80000 Euro), Sanierungs-
mafnahme Marktschule (200000
Euro) und Schulgebdude Hofstet-
ten (110000 Euro), Kredittilgung
(197000 Euro) sowie 35 weitere
Einzelpositionen.

Keine Kredite notig
Maidhof erklirte, dass die

senlage des Marktes Kleinwall-
stadt bleibe zwar angespannt, ha-
be sich allerdings im Vergleich zu
2015 etwas beruhigt. Der Kassen-
kredit von 1,5 Millionen Eurc habe
daher nur teilweise in Anspruch
genommen werden miissen.

Die Steuerkraft der Gemeinde
mit 624 Euro pro Einwohner liegt
unter dem Landesdurchschnitt mit
894 Euro, wurde allerdings um gut
sechs Prozent gesteigert. Die Pro-
Kopf-Verschuldung von knapp
unter 300 Euro liegt erheblich un-
ter dem Landesdurchschmtt von

Stimmen der Fraktionen zum Kleinwallstidter Haushalt

CSU: Achim Albert hob hervor, dass die

Hebesétze und Gebthren stabil bleiben,

und aufgrund der Kostenentwicklung
die Biirger nicht zusatzlich belastet
werden. »Ohne neue Schuldenaufnah-
me kénnen wir nach der derzeitigen Fi-
nanzplanung auch 2017 konsequent
Schulden abbauen«. Langfristig sehe es
die CSU als Ziel, unter 40 Prozent der
Pro-Kopf-Verschuldung vergleichbarer
Gemeinden zu bleiben. »Unsere Fi-
nanzsituation erlaubt uns in 2016 wie
auch in den kommenden Jahren Investi-
tionen in unsere Zukunft«, restimierte
Albert.

SPD: »Die derzeit gute Konjunktur jst
auch bei uns in Kleinwallstadt ange-
kommene, sagte Jurgen Kroth und
nannte Einkommensteuer und Gewer-
besteuer als zwei Haupteinnahmequel-
len des Marktes. Dazu hatten sicherlich
auch die MaBnahmen und in den meis-
ten Fallen einstimmig gefassten Be-
schliisse des Rates beigetragen. Erfreu-
lich sei auch gestiegene Zuftihrung
vom Verwaltungs- zum Vermogens-
haushalt in Hohe von 833.200 Euro.
Daher konnen die vorgesehenen Inves-
titionen ohne Neuverschuldung getatigt
werden.

FWG: Ludwig Seuffert sprach von ei-
nem sehr soliden Haushalt: »Die Schul-
den konnen weiter abgebaut werden
und bis Ende 2016 auf rund 1,5 Millio-
nen Euro sinken.« Dennoch stiinden die
notwendigen Mittel zur Verfiigung, um
die bereits begonnenen und angedach-
ten Projekte weiter verfolgen zu kén-
nen. Seuffert nannte die wichtigsten:
den Bau der Stidbriicke, die Fortfihrung
des Projektes »Wallstadter Hofe, die
Neuanlage des Griingutplatzes und die
Anbindung der Wasserversorgung an
das Prozessleitsystem des Amme mit
Sanierung des Wasserhauses,

Griine: Nicht ganz so positiv sahen die
Grunen die Haushaltslage. Sprecherin
Hannelore Kreuzer stellte fest, dass sich
die Finanzlage zwar »etwas entspannt,
aber immer noch sehr ernst mit beson-
derem Augenmal« zu betrachten ist
und warnt »trotz der hohen Zuschiisse
vor Euphorie«. Der Slogan »Fahr nicht
fot, kauf im Ort« musse in die Realitat
umgesetzt werden. Ohne ausreichenden
Grundversorgung »sind wir gezwungen,
auBerhalb des Orts einzukaufenx. Die
Grunen ermahnen dazu »mit Augenmaf
alle Projekte nochmals genau unter die
finanzielle Lupe zu nehmen. (ney)
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GroBwallstadt bleibt schuldenfrei

Finanzen: Kammerer Gert Wengerter stellt Haushalt 2016 vor — Abstimmung tiber Steuererhthung im Gemeinderat

Von unserer Redakteurin
NICOLE KOLLER

GROSSWALLSTADT. Solide und fi-
nanzkraftig prasentiert sich der

GroBwallstddter Haushalt 2016.
Mit einem

bleibt der Etat
knapp zwei Millionen Euro unter

sinkt der von
8,6 auf - viele
Grofiprojekte wurden 2015 abge-
schlossen.

Die Gemeinde bleibt im Gegen-
satz zu vielen anderen im Kreis
schuldenfrei. Kredite sind laut
Gert Wengerter nicht vorgesehen.

Steuererhdhung?

Der Kdammerer rechnet mit wenig
Diskussionsbedarf, wenn er sein
Zahlenwerk am Dienstagabend im
Gemeinderat prdsentiert. Grofle
Verdnderungen zu den Vorjahren
weise sein Etat nicht auf. Einzig
iiber die angedachte Erhohung der
Grund- und Gewerbesteuer werde
vermutlich ldnger debattiert. Das
Thema sei zwar im Finanzaus-
schuss behandelt worden, doch
ohne Ergebnis.

Hintergrund: Die  Nivellie-
rungssdtze fiir die Berechnung der
Kreisumlage (2,7 Millionen Euro)
sind gestiegen, weshalb diese die
Gemeinde 300000 Euro mehr kos-
tet als im Vorjahr. Um dies anzu-
passen, konnten Grund- und Ge-
werbesteuer auf 310 Prozent er-
hoht werden. Ob sich der Ge-
meinderat fiir die Anhebung der

dem des Vorjahres. Wihrend der
. sich kaum verdndert hat,

Investitionen der Gemeinde GroBwallstadt 2016

Abwassersanierung 150 000 €

KiGa St. Franz,
Krippengruppe 235000 €

Schule, Mensa, Hort ¥l

Feuerwehr
Geratehaus
1180000 €

Wasserversorgung ..
Brunnen V/VI 150 000 €

SOnstl es 125 000 €

Hochbehalter
1500000 €

ME-Grafik: Carmen Mditer, Quelle: Gemeinde GroBwallstadt

Zahlen & Fakten: Haushalt GroBwallstadt 2016

Hier lesen Sie die wichtigsten Eckdaten
des GroRwallstadter Haushalts 2016
(Werte gerundet). In Klammern stehen
die Zahlen des Vorjahres.
Gesamtvolumen: 16,7 Millionen
Euro (18,5 Millionen Euro)
Verwaltungshaushait (laufende Ein-
nahmen aus Steuern, Zuweisungen,
Gebuhren, Mieten; laufende Ausgaben
fiir Personal, Sachbedarf, Soziales,
Umlagen, Zinsen): 10,3 Millionen Eu-
ro (9,9 Millionen Euro)

(400000 Euro).
Investitionshaushalt (Einnahmen aus

Zufiihrung, VerauBerungen, Investiti-
onszuweisungen, Rucklage und Kredit-
aufnahme; Ausgaben unter anderem
fiir den Hoch- und Tiefbau, Vermo-
genserwerb, Investitionszuschiisse und
Tilgung): 6,4 Millionen Euro (8,6 Mil-
lionen Euro)

Riicklagenentnahme: 2,6 Millionen
Euro (1,8 Millionen Euro)
Kreisumlage: 2,7 Millionen Euro (24
Millionen Euro)

Gewerbesteuer: 2,5 Millionen Euro
Einkommensteuer: 2,6 Millionen
Euro

Schliisselzuweisungen: Keine
Schulden pro Einwohner: Keine
Kreditaufnahme: Keine (nico)

Steuern entscheidet, kann Wen-
gerter nicht abschétzen.

Wie immer habe er sehr vor-
sichtig kalkuliert. Die im Investi-
tionshaushalt fehlenden 2,6 Milli-
onen Euro werden - wie in den
Vorjahren - den Riicklagen ent-
nommen. Gut moglich, dass die
tatsdchlichen Investitionen gerin-
ger ausfallen als angesetzt. Waren
im vergangenen Jahr 8,6 Millionen
fiir Ausgaben vorgesehen, inves-
tierte die Gemeinde 2015 nur 5,7
Millionen Euro. ;

Teuerster Posten im diesjdhri-
gen Vermogenshaushalt ist mit 1,5
Millionen Euro die Anschaffung
eines neuen Wasserhochbehal-
ters. Fiir die Erschliefung des
Baugebiets Am Wellenhduschen
sind knapp 1,2 Millionen Euro
vorgesehen, ebenso fiir die Erwei-
terung des Feuerwehrgerdtehau-
ses. 460000 Euro investiert Grof3-
wallstadt in die Erweiterung des
Breitbandnetzes, 490000 Euro in
den Strafenbau. Geld flieRt unter
anderem auch in die Modernisie-
rung des Rathauses (250000), die
Krippengruppe des Kindergartens
St. Franziskus (235000), die
Schulmensa mit Hort (215000),
den Kauf von Grundstiicken
(200000) und die Beachplitze mit
Fitnessparcours (185000).

Mit Schliisselzuweisungen kann
die Gemeinde dank GEINENGRER

rechnen Zu den voraussichtlichen
Defiziten, die aus Steuermitteln
gedeckt werden miissen, zdhlen
Schwimmbad (-450000 Euro),
Sporthalle (-167000 Euro) und die
Alte Schule (-60000 Euro).
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MILTENBERG

CSU lehnt Haushalt 2016 ab

Main-Echo
14.04.2016

r

Archivfoto: Nicole Koller

Finanzen: GroRwallstadter Réte verabschieden Etat mit drei Gegenstimmen —(GEGICIUIGIGIISICUCaNEEaIsHen

Von unserer Redakteurin
NICOLE KOLLER

GROSSWALLSTADT. Durchdacht und
solide oder

So unterschiedlich bewerten die

GrofRwallstddter Gemeinderite
den Haushaltplan 2016, den das
Gremium am Dienstag gegen drei
Stimmen der CSU-Fraktion ver-
abschiedet hat. Auch die von der
Verwaltung geforderte Anglei-
chung der Grund- und Gewerbe-
steuer lehnen die Christsozialen
ab — unterstiitzt von Ellen Faust-
Schnabel (SPD).

»Ich bin jetzt einfach mal biir-
gerlich ungehorsam«, demons-
triert Letztere ihren Unwillen, die
vom Freistaat Bayern angehobe-
nen Nivellierungssitze auf Biirger

» Wir leisten uns Dinge,
tber die andere Gemeinden
nur den Kopf schiitteln. ¢
Ingrid Stenger, CSU-Fraktionssprecherin

und Gewerbetreibende umzule-
gen. Die Staatsregierung hat die
Mindestsdtze zum 1. Januar 2016
angehoben - die

von 300, die
von 250 a
diese zur Berechnung der Kreis-
umlage dienen, bat die Gemein-
deverwaltung die Réte, den neuen
Mindestsitzen zuzustimmen.

Mit Mails zumiillen

AuBer den zehn Freien Wihlern
hebt SPD-Fraktionssprecher Rein-
hold Hein die Hand fiir die An-
gleichung - wenn auch zdhne-
knirschend. Der Gemeinderat sei
nicht die geeignete Plattform, ge-
gen die Regelung der Regierung zu
protestieren. »Miillt die Landtags-

abgeordneten mit Mails zu«, ap- -

pelliert Hein an seine Ratskolle-
gen. Der Erhohung nicht zuzu-
stimmen wiirde letzten Ende zu-
lasten Grofiwallstadts gehen. Biir-

Zahlen und Fakten: Haushalt GroBwallstadt 2016

Die wichtigsten Eckdaten des Grof-
wallstadter Haushalts 2016 (Werte ge-
rundet; Vorjahreszahlen in Klammern)
Gesamtvolumen: 16,7 Millionen Euro
(18,5 Millionen Euro)
Verwaltungshaushalt: 10,3 Millionen
Euro (9,9 Millionen Euro)

Zufihrung: 250000 Euro (400000
Euro).

Investitionshaushalt: 6,4 Millionen

‘germeister Roland Eppig (FW)

spricht von 116000 Euro Mehr-

kosten flir die Gemeinde bei

Nichtangleichen der Sitze.

Ein Betrag, der laut Ingrid
Stenger durch eine solidere Aus-
gabenpolitik und mehr Sorgfalt bei
Vertrdgen finanzierbar wire, ohne
Biirger und Unternehmen zu be-
lasten. Die CSU-Fraktionsspre-
cherin kritisiert die unndtigen
Ausgaben fiir die Wiederherstel-
lung der Beachplitze und die
doppelten Architektenkosten fiir
das Feuerwehrhaus. Beides hdtte
laut Stenger vermieden werden
konnen, hitte die Gemeinde vorab
die rechtliche 'Situation gepriift.
Zudem konne die CSU nicht ver-
stehen, warum die Ausgaben fiir
Jubilare und Prdsente sich in den
vergangenen vier Jahren versie-
benfacht haben. »Wir leisten uns
Dinge, iiber die andere Gemein-
den nur den Kopf schiitteln.«

Was die CSU im Haushaltsplan

_vermisse, sei eine sorgfiltige Pla-

nung der Pflichtaufgaben. Fiir Sa-
nierungen seien in den vergange-
nen Jahren nur symbolische Be-
trige eingestellt, diese aber nie
verwendet worden. Stenger ver-
weist auf das Sanierungskonzept
mit verschiedenen Dringlich-

keitsstufen, das- seit 2010 nicht
weiter verfolgt werde. Dass die
CSU dem Haushalt dieses Jahr

Euro (8,6 Millionen Euro)
Riicklagenentnahme: 2,6 Millionen Euro
(1.8 Millionen Euro)

Kreisumlage: 2,7 Millionen Euro
(2.4 Millionen Euro) '
Gewerbesteuer: 2,5 Millionen Euro -
Einkommensteuer: 2,6 Millionen Euro
Schliisselzuweisungen: Keine
Schulden pro Einwohner: Keine
Kreditaufnahme: Keine (nico)

Offene
Fragen seien bis heute unbeant-
wortet. ‘

ilirgermeister Roland
Eppig beschrdnkt sich darauf, die
‘Eckdaten des 16,7 Millionen star-
ken Etats (sieche Infokasten) zu
nennen. Als solide durchdacht
bezeichnet er das Zahlenwerk, das
notwendige Investitionen in die
Infrastruktur, Wasserversorgung,
Breitbandausbau und Gewdhr-
leistung des Brandschutzes um-
fasse.

Jugendsozialarbeit erweitert

Dank guter Planung bleibe genii-
gend Spielraum fiir den Bau einer
Skate- und Flutlichtanlage sowie
fiir die Erhohung des Etats fiir die
Jugend- und Seniorenarbeit. Der
Biirgermeister lobt die sehr gute
Betreuung in Grofwallstadt - sei
es in Krippe, Hort oder Schule, wo

» Das ist kein sparsamer
Umgang mit Steuergeldern. ¢
Reinhold Hein, SPD-Fraktionssprecher

die Jugendsozialarbeit auf die
Jahrgangsstufen eins bis vier er-
weitert wurde.

Die Kosten fiir die Ausweisung
des Bau- und Gewerbegebiets Am
Wellenhduschen wiirden sich nach
dem Verkauf der Baupldtze selbst
tragen. Die Investition hebt auch
Hardy Wenderoth, Fraktions-

sprecher der Freien Wahler, in
seiner Haushaltsrede hervor. Als:
»Gegensteuern -der demografi-
schen Entwicklung« bezeichnet er
die Schaffung des neuen Wohn-
und Gewerbegebiets.

Die Investitionen in Senioren-
arbeit, Schule, Kindergarten,
Feuerwehr, Freibad und Sport-
platz nennt Wenderoth einige we-
nige Beispiele fiir einen durch-
dachten, wirtschaftlich soliden und
sozial bewanderten Haushalts-
plan, dem seine Fraktion unein-
geschriankt zustimme. »Steuergel-
der wurden ziel- und sinngemdf
eingesetzt.«

. Zustimmen konne auch die SPD
dem Etat, wie Reinhold Hein ver-
kiindet. Eine Kommune, die bei

¥ Steuergelder wurden
ziel- und sinngemal?
eingesetzt. «
Hardy Wenderoth, FW-Fraktionssprecher

Investitionen von tber sechs Mil-
lionen Euro schuldenfrei bleibe,
konne stolz auf die Arbeit des
Gemeinderats sein. Doch hat der
Fraktionssprecher einige kritische
Anmerkungen. ]

»Wann werden wir endlich iiber
die neuralgischen Punkte wie
Volkshalle, Feuerwehrhaus,
Schulturnhalle und Erschliefung
neuer Baugebiete beraten?« Auch
fragt er, warum die Stelle des Ju-
gendsozialarbeiters nicht ausge-
schrieben und die Wege bei der
Vergabe der Baupldtze am Wel-
lenhduschen nicht eingehalten
wurden. Bei der Architektenver-
gabe fiir das Feuerwehrhaus sei
viel Geld verschleudert worden.
»Das ist kein sparsamer Umgang
mit Steuergeldern.«

Hein kritisiert die fehlende
Einbeziehung des gesamten Ge-
meinderats in vielen Fillen. Zu-
dem mahnt er, Posten, die Defizite
verursachen, im Blick zu behalten.
»Es konnten auch einmal magere
Zeiten kommen, «

DO
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Stadtkdmmerei Worth a. Main

Az.: 952
Jahresrechnung 2015

|Anlage zu TOP. 3.1.6 |

|hier: endgiiltiges Rechnungsergebnis

l. Ermittlung vorl. Rechnungsergebnis

* SOLL-Einnahmen v. pRB
-/- Abgang pauschale Kassenrestebereinigung Ifd. Jahr

SOLL-Einnahmen n. pRB

neue Hh-Reste

Abgang alter Hh-Reste

Abgang alter Kassenreste

Zugang pauschale Kassebrestebereinigung Vorjahr

S

+

bereinigte SOLL-Einnahmen

* SOLL-Ausgaben v. pRB
-/- Abgang pauschale Kassenrestebereinigung Ifd. Jahr

= SOLL-Ausgaben n. pRB

neue Hh-Reste

Abgang alter Hh-Reste

Abgang alter Kassenreste

Zugang pauschale Kassebrestebereinigung Vorjahr

S

+

bereinigte SOLL-Ausgaben

* bereinigte SOLL-Einnahmen
-/- bereinigte SOLL-Ausgaben
= Rechnungsergebnis (endgiiltig) » vor offenen E/A

+ offene Einnahmen
Konzessionsabgabe Gas
Gemeinderabatt Gasbezug
PK-Zuschusse KiTa | u. Il Land
PK-Zuschisse KiTa | u. Il Gdn.
EB-Zuschusse KiTa | u. Il Land
PK-Zuschiisse OGTS-Kombi Land

-/- offene Ausgaben
PK-Zuschiisse KiTa | u. Il an Trager
PK-Zuschiisse OGTS-Kombi an Trager
Drehleiter, Ko.-Erstattung Unterhalt

= Rechnungsergebnis (endgiiltig) » iipl Zuf. an allg. RL(+)

1l. Ermittlung des bereinigten Rechnungsergebnisses
1. Verdanderungen aus Abgang von Hh-Resten u. Hh-Ansédtzen

* Rechnungsergebnis (endgtiltig) ® Upl Zuf. an allg. RL(+)

+ Minder-Einnahmen aus Abg. HERalt VmHh It. JR 2015

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. HARalt/neu VmHh It. JR 2015

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. HARalt VwHh It. JR 2015

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. Hh-ANSATZneu VwHh It. JR 2015

2. Verdnderungen durch nicht geplante einmalige E/A *)
-/- einmalige Einn. im VwHh (AdV-Zinsen)
-/- einmalige Einn. im VmHh (HB's Wasser+Kanal)

= Rechnungsergebnis (endgiiltig) » bereinigt

1ll. Abgleich Rechnungsergebnis mit allg. RL-Ziel

* Stand allg. Ricklagen vor Legung der JR (IST) » It. RE
-/- Stand allg. Ruicklagen It. Hh 2016 (SOLL) » Ziel

= Deckungsliicke(-) allg. RL » vor Uberschuss JR 2015

+ Rechnungsergebnis (endgdiltig) » Upl Zuf. an allg. RL(+)

= Deckungsliicke(-) allg. RL (endgiiltig) » nach Uberschuss JR 2015

Verwaltungs-Hh Vermoégens-Hh Gesamt-Hh
12.655.506,58 € 6.456.849,62 € 19.112.356,20 €
173.659,70 € 144.930,95 € 318.590,65 €
12.481.846,88 € 6.311.918,67 € 18.793.765,55 €
0,00 € 783.880,00 € 783.880,00 €

0,00 € 3.803,41 € 3.803,41 €
24.244,74 € 206.247,18 € 230.491,92 €
111.648,34 € 344.533,13 € 456.181,47 €

12.569.250,48 €

7.230.281,21 €

19.799.531,69 €

12.510.688,70 €

5.691.863,37 €

18.202.552,07 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €
12.510.688,70 € 5.691.863,37 € 18.202.552,07 €
45.954,11 € 1.039.500,67 € 1.085.454,78 €
117.498,48 € 4.236,18 € 121.734,66 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

12.439.144,33 €

6.727.127,86 €

19.166.272,19 €

12.569.250,48 €
12.439.144,33 €

7.230.281,21 €
6.727.127,86 €

19.799.531,69 €
19.166.272,19 €

130.106,15 €

503.153,35 €

633.259,50 €

Verwaltungs-Hh Vermogens-Hh Gesamt-Hh
0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €
130.106,15 € 503.153,35 € 633.259,50 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €

130.106,15 €

503.153,35 €

633.259,50 €

Verwaltungs-Hh Vermoégens-Hh Gesamt-Hh
130.106,15 € 503.153,35 € 633.259,50 €
0,00 € 1.096,00 € 1.096,00 €

0,00 € 0,00 € 0,00 €
83.848,00 € 0,00 € 83.848,00 €
119.046,00 € 0,00 € 119.046,00 €
-72.787,85 € 504.249,35 € 431.461,50 €
83.399,00 € 0,00 € 83.399,00 €
0,00 € 198.654,00 € 198.654,00 €
-156.186,85 € 305.595,35 € 149.408,50 €
Gesamt-Hh

Stand: 31.12.2015 757.610,00 €

Stand: 31.12.2015 828.200,00 €

-70.590,00 €

633.259,50 €

H:\Rechnungslegung\1 Legung der Jahresrechnung\3 Rechnungsergebnis\Rechnungsergebnis 2015, 2016.04.07 (endgiiltig).xIsx

562.669,50 €
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Stadtkdmmerei Worth a. Main

Az.: 952
Jahresrechnung 2015

|hier: endgiiltiges Rechnungsergebnis

IV. Berechnung der effektiven Entlastung(+)/Belastung(-) des Hh 2016 aus der JR 2015 Gesamt-Hh

*  Deckungsliicke(-) allg. RL (endgiiltig) ® nach Uberschuss JR 2015 562.669,50 €
+/- Bereinigung um in den Hh 2016 erneut einplanbare bzw. erneut einzuplanende

+ Minder-Einnahmen aus Abg. HERalt VmHh It. JR 2015 EB Gehwege Obere LandstraRe 1.096,00 €

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. HARalt/neu VmHh It. JR 2015 - 0,00 €

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. HARalt VwHh It. JR 2015 div. Dienstleistungen, Biirgerhaus 83.848,00 €

-/- Mehr-Ausgaben aus Abg. Hh-ANSATZneu VwHh It. JR 2015 Mehrarbeitsverglitgn, TV Soz.-Erz.-Dienst, Bedarfspl. FFW 119.046,00 €

= Entlastung(+) Hh 2016 aus JR 2015 (endagiiltig) 360.871,50 €

*) Anmerkungen:
Das RE 2015 und die vorstehende Entlastung des Hh 2016 werden malgeblich von folgenden einmaligen und nicht eingeplanten
Einnahmen des VwHh u. VmHh positiv beeinflusst:

* AdV Zinsen VwHh 83.399,00 €
+ HB's Was/Kann VmHh 198.654,00 €
= Summe 282.053,00 €

63939 Worth a. Main, den 07.04.2016
- Stadtkammerei -

Heinz Firmbach

H:\Rechnungslegung\1 Legung der Jahresrechnung\3 Rechnungsergebnis\Rechnungsergebnis 2015, 2016.04.07 (endgiiltig).xIsx
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Az.: 952-2015 |Anlage zu TOP. 3.2.6 |
Jahresrechnung 2015
|Pauscha|e Kassenrestebereinigung (Wertberichtigung) |

|I. Aufstellung dubiose Kassenreste |

Schuldner FAD |Grund Zeitraum (Jahr) HHSt Betrag
Teilsumme 318.590,65 € VwHh
Filter einzeln pro Hh-Stelle VmHh

2746 |Mahngebiihren 0.0331.1010 89,00 €

4169 [Mahngebihren 0.0331.1010 50,00 €

4658 [Mahngebihren 0.0331.1010 42,00 €

2469 |Mahngebiihren 0.0331.1010 84,80 €

3455 [Mahngebihren 0.0331.1010 31,00 €

3782 [Mahngebihren 0.0331.1010 64,40 €

4793 [Mahngebihren 0.0331.1010 45,00 €

3296 [Mahngebihren 0.0331.1010 48,70 €

7764 [Mahngebihren 0.0331.1010 276,00 €

3199 [Mahngebihren 0.0331.1010 93,00 €

3380 [Mahngebihren 0.0331.1010 65,00 €

3559 [Mahngebihren 0.0331.1010 16,00 €

4154 [Mahngebihren 0.0331.1010 10,00 €

4657 [Mahngebihren 0.0331.1010 42,00 €

6529 |Mahngebiihren 0.0331.1010 59,00 €

7458 [Mahngebihren 0.0331.1010 16,00 €

7633 [Mahngebihren 0.0331.1010 12,00 €

7636 [Mahngebihren 0.0331.1010 25,00 €

5740 [Mahngebiihren 0.0331.1010 29,00 € 1.097,90 €

3455 [Vollstreckungskosten 0.0331.1040 46,50 € 46,50 €

4169 [Rucklastschriftkosten 0.0331.1090 3,00 €

4793 |Rucklastschriftkosten 0.0331.1090 15,00 €

3559 [Riicklastschriftkosten 0.0331.1090 3,00 € 21,00 €

2746 |Sdumniszuschlag 0.0331.2610 283,50 €

4169 [Saumniszuschlag 0.0331.2610 85,50 €

3455 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 324,00 €

4793 [Saumniszuschlag 0.0331.2610 21,00 €

3296 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 319,50 €

7764 [Sdumniszuschlag 2015 0.0331.2610 3.777,50 €

3559 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 3,50 €

4154 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 10,50 €

7458 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 108,50 €

7633 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 52,00 €

7636 [Sdumniszuschlag 0.0331.2610 43,00 € 5.028,50 €

2746 |Stundungszinsen 2012-2014 0.0331.2612 1.070,00 €

3455 [Stundungszinsen 2014 0.0331.2612 1.162,00 €

3782 |Stundungszinsen 2008 0.0331.2612 5.976,53 €

3296 [Stundungszinsen 2015 0.0331.2612 49,00 € 8.257,53 €

7764 |Verspatungszuschlag 2012 0.0331.2615 300,00 € 300,00 €

7764 |Nacholungszinsen 2012 0.0331.2616 513,00 € 513,00 €

4154 |Geb. Obdachlosenunterkunft 2009 0.1100.1190 343,16 €

4657 |Geb. Obdachlosenunterkunft 2010-2011 0.1100.1190 1.125,00 €

5740 |Geb. Obdachlosenunterkunft 2011-2012 0.1100.1190 900,00 €

6529 |Geb. Obdachlosenunterkunft 2012-2015 0.1100.1190 6.480,00 €

7847 |Geb. Obdachlosenunterkunft 2015 0.1100.1190 2.225,00 € 11.073,16 €

6529 |BK Obdachlosenunterkunft 2015 0.1100.1191 75,00 €

7847 |BK Obdachlosenunterkunft 2015 0.1100.1191 280,00 € 355,00 €

4793 [OGS-Gebihren 2010-2012 0.2149.1190 954,00 €

3559 [OGS-Gebiihren 2013 0.2149.1190 18,10 € 972,10 €

4793 [OGS-Essengeldgebihren 2013-2014 0.2149.1306 600,00 €

3559 [OGS-Essengeldgebiihren 2013-2014 0.2149.1306 1.440,00 € 2.040,00 €

7633 [KiTa-Gebiihren 2014-2015 0.4641.1194 695,50 €

7636 [KiTa-Gebiihren 2014 0.4641.1194 960,00 € 1.655,50 €

2746 |KiTa-Gebuhren 2012-2013 0.4642.1194 2.116,00 €

4169 |[KiTa-Gebiihren 2012-2013 0.4642.1194 1.794,90 € 3.910,90 €

2746 |Kanalbenutzungsgeb. 2010-2015 0.7000.1111 758,14 € 758,14 €

7458 [Vw.-Gebiihren Friedhof 2014 0.7500.1000 120,00 € 120,00 €

6039 [Bestattungskosten 2012 0.7500.1140 1.946,15 €

7458 [Bestattungskosten 2014 0.7500.1140 1.495,95 € 3.442,10 €

2746 |Wasserverbrauchsgeb. 2010-2014 0.8151.1171 696,59 € 696,59 €

2746 |Mehrwertsteuer Wasservers. 2010-2014 0.8151.1198 48,76 €

3661 |Mehrwertsteuer Wasservers. 1996 0.8151.1198 1.598,42 € 1.647,18 €

3380 [Miete Landstr. 11b 2012-2015 0.8803.1411 3.062,88 € 3.062,88 €

6529 [BK Landstr. 11b 2014 0.8803.1430 387,82 € 387,82 €

6529 [BK Landstr. 11b 2014-2015 0.8803.1432 1.160,33 € 1.160,33 €

4657 BK Mittlere Muhle 2011-2012 0.8805.1430 1.616,20 €
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23.03.2016 18:10
Az.: 952-2015
Jahresrechnung 2015
|Pauscha|e Kassenrestebereinigung (Wertberichtigung) |

|I. Aufstellung dubiose Kassenreste |

Schuldner FAD |Grund Zeitraum (Jahr) HHSt Betrag
Teilsumme 318.590,65 € VwHh
Filter einzeln pro Hh-Stelle VmHh
4658 [BK Mittlere Mihle 2011-2012 0.8805.1430 3.935,33€
5740 [BK Mittlere Miihle 2011-2012 0.8805.1430 1.601,85 € 7.153,38 €
3199 [Miete Rath. 99 2011-2014 0.8809.1411 5.537,36 € 5.537,36 €
3199 ([BKRath.99 2012-2014 0.8809.1430 1.650,43 €
6529 [BK Rath. 99 2015 0.8809.1430 346,35 € 1.996,78 €
2746 |Grundsteuer 2012 0.9000.0010 102,84 €
2746 |Grundsteuer 2013 0.9000.0010 184,45 €
2746 |Grundsteuer 2014 0.9000.0010 184,45 €
2746 |Grundsteuer 2015 0.9000.0010 184,45 € 656,19 €
3455 |Gewerbesteuer 2003 0.9000.0030 3.273,00 €
3455 |Gewerbesteuer 2013 0.9000.0030 1.155,06 €
1733 |Gewerbesteuer 2013 0.9000.0030 1.811,25 €
3296 |Gewerbesteuer 2014 0.9000.0030 2.022,00 €
3296 |Gewerbesteuer 2014 0.9000.0030 3.076,00 €
7764 |Gewerbesteuer 2012 0.9000.0030 17.108,55 €
7764 |Gewerbesteuer 2014 0.9000.0030 17.108,00 €
7764 |Gewerbesteuer 2015 0.9000.0030 17.108,00 € 62.661,86 €
3931 |Hundesteuer 2010-2012 0.9000.0220 108,00 € 108,00 €
SB Zinszuschiisse 2002+2007 0.9121.2312 49.000,00 € 49.000,00 € 173.659,70€
2469 |Ausbaubeitrag 2009+2013 1.6395.3525 7.518,39 €
2746 |Ausbaubeitrag 2006+2013 1.6395.3525 2.209,00 € 9.727,39 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 438,61 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 513,27 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 566,18 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 513,27 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 1.079,93 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 541,28 €
SB Ko.-Erst. Verkehrsleitsystem 1997 1.6477.3660 256,63 € 3.909,17 €
SB Grunderwerb DB-Geldnde 2002 1.6812.3610 6.209,47 € 6.209,47 €
1657 |HER-Kanal 1996 1.7000.3531 7.439,45 €
2151 |HER-Kanal 1996 1.7000.3531 4.472,33 €
3661 |HER-Kanal 1996 1.7000.3531 76.198,24 €
1439 |HER-Kanal 1996 1.7000.3531 2.944,09 €
3673 |HER-Kanal 1996 1.7000.3531 6.397,90 € 97.452,01 €
2469 |HAK-Kanal 2009 1.7024.3590 885,66 € 885,66 €
1657 |HER-Wasser 1996 1.8151.3561 3.912,67 €
3661 |HER-Wasser 1996 1.8151.3561 22.834,58 € 26.747,25€| 144.930,95 €
318.590,65 €| 318.590,65€| 318.590,65 €

Worth a. Main, 15.03.2016

Walter Eppig

Il. Feststellung:

Der Unterzeichner hat heute die vorstehenden pauschalen Restebereinigungen (Wertberichtigungen auf Forderungen) im Rahmen der JR 2015 zulasten des Hh-
Jahres 2015 gebucht, d.h. in Abgang gebracht. Die gebuchten pauschalen Restebereinigungen wirken sich nur auf das Rechnungsergebnis, nicht jedoch auf den
Bestand der einzelnen Forderungen aus. Die vorstehenden pauschalen Restebereinigungen wurden heute des Weiteren im Rahmen der JR 2015 zugunsten des Hh-
Jahres 2016 vom Unterzeichner auf das neue Hh-Jahr 2016 vorgetragen, d.h. in Zugang gebracht.

63939 Worth a. Main, den 15.03.2016 Anlagen:
- Stadtkdmmerei - Ubersicht "Nachweis Erlasse+Niederschlagungen VwHh" v. 15.03.2016
Ubersicht "Nachweis Erldsse+Niederschlagungen VmHh" v. 15.03.2016
Heinz Firmbach
Verteiler:
1. Stadtkasse (Belege 2015 u. 2016 pRB)
2. z.A. "Feststellungen zur JR"
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V. Finanzplan 2015 - 2020 neu Modell 6 1. Entwurf 19.03.2016
= Anderungen
1. Verwaltungshaushalt in 1.000 €
1.1 Einnahmen nach Arten Hh-Ansétze Finanzplanung Summe
* Steuern, allg. Zuweisungen (GRP) 2015/ 2016 2017| 2018 2019| 2020| 20152020
a) Grundsteuer A (0001) 7 8 8 8 8 8 47
b) Grundsteuer B (0010) 504 507 509 511 513 515 3.059
c) Gewerbesteuer (0030) 2.150 1.000 1.300 1.300 1.300 1.300 8.350
d) Umsatzsteueranteil (0120) 174 178 221 263 269 274 1.379
e) Einkommensteueranteil (0100) 2.065 2.071 2.186 2.270 2.382 2.497 13.471
f) Hundesteuer (0220) 9 12 12 12 12 12 69
g) Einkommensteuerersatz (0615) 149 162 168 172 177 183 1.011
h) Schliisselzuweisungen (041) 718 271 783 1.362 1.324 1.288 5.746
i) Bedarfszuweisungen (051) 0 0 0 0 0 0 0
j) Finanzzuweisungen (0610/0611) 79 79 79 79 79 79 474
k) Grunderwerbsteuerzuteilung (0616) 32 35 35 35 35 35 207
1) Solidarumlage FDE/LFA netto (uberzahlungen) (0619) 0 0 0 0 0 0 0
m) Verwarnungsgelder/Geldbuf3en zv komm. verkehrsiiberwachung Lkr MIL|  (0813/0814) 29 30 30 30 30 30 179
) 5.916 4.353 5.331 6.042 6.129 6.221 33.992
+ Einnahmen aus Verwaltung u. Betrieb
a) Gebuhren, Abgaben (ohne Umsatzsteuern Betriebe gewerblicher Art) (10/11/12) 1.085 1.085 1.091 1.169 1.098 1.102 6.630
b) Umsatzsteuern getriebe gewerblicher Art (1198/1199) 65 82 148 48 48 49 440
¢) Einnahmen aus Verkauf (13) 420 368 368 369 370 371 2.266
d) Mieten und Pachten (14) 147 142 142 122 122 122 797
e) sonstige Verwaltungs- u. Betriebseinnahmen (15 ohne1sa1) 102 121 119 122 120 124 708
f) Ifd. Zuweisungen, Zuschisse, Erstattungen
- zu Personalkosten (1541/16/17) 652 555 554 533 546 477 3.317
- zu Sachkosten (16/17) 121 279 240 238 237 229 1.344
g) Innere Verrechnungen (169) 1.274 1.214 1.238 1.256 1.285 1.315 7.582
() 3.866 3.846 3.900 3.857 3.826 3.789 23.084
+ Finanzeinnahmen
a) Zinsen aus Geldanlagen * von Banken (2060/2070) 11 0 1 1 1 1 15
* von Stadt fur inn. Kassenkredite der So-RL (2090) 1 3 6 9 12 15 46
b) Schuldendiensthilfen (23) 0 0 0 0 0 0 0
c) Konzessionsabgaben
- Stromversorgung (uas101) (22) 109 110 111 112 112 113 667
- Wasserversorgung (ua 8is2) (22) -37 0 0 0 0 0 -37
- Gasversorgung (ua8i31) (22) 17 17 17 17 18 18 104
89 127 128 129 130 131 734
d) Beteiligungseinnahmen
- Gewinnablieferungen (2120) 370 269 375 376 376 377 2.143
- Steuererstattungen (2125) 126 69 69 69 69 69 471
496 338 444 445 445 446 2.614
e) Ersatz von sozialen Leistungen (24) 0 0 0 0 0 0 0
f) Kalkulatorische Kosten 27) 2.164 2.106 2.107 2.175 2.099 2.099 12.750
g) Stundungs- u. ahnliche Zinsen (261) 15 14 14 14 14 14 85
h) Avalgebiihren fir ausfallbargschaften an Ezv KG (262) 3 6 6 6 5 5 31
i) Mehrzuteilungen Umlegungen (263) 0 967 0 0 0 0 967
j) sonstige Finanzeinnahmen @) 0 0 0 0 0 0 0
(20-27) 2.779 3.561 2.706 2.779 2.706 2.711 17.242
= Ifd. Einnahmen des VwHh 12.561 11.760 11.937 12.678 12.661 12.721 74.318

+ Zufuhrung vom VmHh aus So-RL
a) zum Ausgleich von Gebuhrenschwankungen (Defizite)

- Wasserversorgungsanlage (wva) (283) 20 18 18 19 19 19 113

- Entwésserungsanlage ews) (283) 0 0 0 0 0 0 0

b) Sozialstiftung Maria Schiegl (2892) 1 1 1 1 1 1 6

¢) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Wérth (2893) 40 42 43 44 45 46 260
61 61 62 64 65 66 379

+ Zufuhrung vom VmHh (ohne So-RL) (280) 0 1.348 0 0 0 0 1.348
Rundung -1 0 -1 -1 -2 -3 -8

= Einnahmen des VwHh (0-2) 12.621 13.169 11.998 12.741 12.724 12.784 76.037
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1. Verwaltungshaushalt in 1.000 €
1.2 Ausgaben nach Arten Hh-Anséatze Finanzplanung Summe
(GRP) 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ 2019/ 2020/ 20152020
* Personal (inkl. Deckungsreserve) (4) 3.298 3.435 3.390 3.411 3.496 3.519 20.549
+ Sachausgaben
a) Sachaufwand ohne sachausgaben nach Buchst. b) - g) (5/6) 1.787 1.746 1.558 1.552 1.569 1.609 9.821
b) Umsatzsteuern Betriebe gewerblicher Art (6410-6412) 65 82 148 48 48 49 440
c) sonstige Steuern Betriebe gewerblicher Art (6421) 136 126 61 100 107 92 622
d) Konzessionsabgaben Wasserversorgung (6490) -35 0 0 0 0 0 -35
e) Kostenerstattungen an zv komm. Verkehrsiiberwachung Lkr MIL (UA 1122) (6730) 27 27 27 27 27 27 162
f) Innere Verrechnungen (679) 1.274 1.214 1.238 1.256 1.285 1.315 7.582
g) kalkulatorische Kosten (68)
- Abschreibungen aus Netto-Anlagevermogen (680) 846 820 820 843 815 815 4.959
- Abschreibungen aus zuwendungsfinanziertem EWAWVA vermagen (681) 71 68 68 68 68 68 411
- Zinsen aus Netto-Anlagevermogen (685) 1.247 1.218 1.219 1.264 1.216 1.216 7.380
(5/6) 5.418 5.301 5.139 5.158 5.135 5.191 31.342
+ Zuweisungen an Dritte
a) Umlage an Abwasserzweckverband (ua 7o00+7179) (713) 269 268 295 301 305 308 1.746
b) Umlage an zv Komm. Verkehrsilberwachung Lkr MIL (UA 1122) (713) 3 3 3 3 3 3 18
¢) BayKiBiG-Zuschusse an dritte Kindertagesstattentréager (718) 134 277 279 281 284 286 1.541
d) fur soziale Leistungen (78) 0 2 2 2 2 2 10
e) sonstige Ifd. Zuweisungen @) 61 42 46 45 46 46 286
@ 467 592 625 632 640 645 3.601
+ Zinsen
a) fur fundierte Kredite an Banken ua 9121) (8060/8070/8080) 290 221 275 269 214 183 1.452
b) fur innere Kassenkredite an Stadt (so-r) (8090) 1 3 6 9 12 15 46
c) fir Kassenkredite an Banken (uagis1) (8060/8070/8080) 0 0 0 0 0 0 0
(80) 291 224 281 278 226 198 1.498
+ Umlagen
a) Gewerbesteuerumlage
- Stammumlage (3s/69) (810) 218 101 132 130 130 132 843
- Zuschlage FDE/LFA (zaie9) (810) 212 99 128 126 126 0 691
430 200 260 256 256 132 1.534
b) Solidarumlage netto FDE/LFA (831) 0 0 0 0 0 0 0
¢) Kreisumlage Hebesatz ab 2016: 42% (832) 1.772 2.071 1.678 1.542 1.885 1.930 10.878
(81-83) 2.202 2.271 1.938 1.798 2.141 2.062 12.412
+ sonstige Finanzausgaben
a) Deckungsreserve Sachausgaben (85) 27 25 25 25 25 25 152
b) Minderzuteilungen Umlegungen (8414+8415) 0 967 0 0 0 0 967
) Zinsen Steuer-/Zuschusserstattgn., Stundungs- u.a. Zinsen (841) 5 9 5 5 5 5 34
d) sonstige Finanzausgaben ) 0 0 0 0 0 0 0
32 1.001 30 30 30 30 1.153
= Ifd. Ausgaben des VwHh 11.708 12.824 11.403 11.307 11.668 11.645 70.555

+ Zufiuhrung an VmHh fiir So-RL
a) zum Ausgleich von Gebiihrenschwankungen (Uberschiisse)

- Wasserversorgungsanlage wva) (8630) 74 41 37 32 28 25 237
- Entwésserungsanlage ewa) (8630) 60 36 30 24 18 12 180

b) fur Afa aus zuwendungsfinanziertem ewawva-vermsgen
- Wasserversorgungsanlage (wva) (8610) 14 13 13 13 13 13 79
- Entwésserungsanlage ewa) (8610) 58 55 55 55 55 55 333
¢) Sozialstiftung Maria Schiegl (8692) 3 0 1 1 1 1 7
d) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Worth (8693) 1 3 6 8 10 13 41
e) GBV ErschlieBung GE/GI Weidenhecken (8694) 0 200 200 200 200 200 1.000
f) Burgerverein: Mittel fur kulturelle Zwecke (8695) 0 0 0 0 0 0 0
210 348 342 333 325 319 1.877
+ Zufuhrung an VmHh (ohne So-RL) (860) 703 0 256 1.102 732 820 3.613

nachrichtlich:

a) gesetzliche MINDEST-Zuflihrung (inkl. aller Sondertiigungen) (97_6-/-3614-/-32) 373 337 642 2.138 934 676 5.100
b) gesetzliche SOLL-Zufiihrung (6800+6810-/-3614-/-32) 787 715 761 768 756 756 4.543
Rundung 0 3 3 -1 -1 -8
= Ausgaben des VwHh (4-8) 12.621 13.169 11.998 12.741 12.724 12.784 76.037
12.621 13.169 11.998 12.741 12.724 12.784 76.037
0 0 0 0 0 0 0
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2. Vermogenshaushalt
2.1 Einnahmen nach Arten

* Rickflisse von Darlehen
+ VerdufRerung von Beteiligungen
+ Vermogensveraufierung
+ Anliegerbeitrage
+ Zuwendungen
a) Investitionspauschalen
b) Ablésung Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Worth

c) sonstige Investitionszuwendungen

Investitionsfinanzierung
(= jahresbez. Einn. des VmHh)

+ Zufuhrung vom VwHh fur So-RL

a) zum Ausgleich von Gebiihrenschwankungen (Uberschiisse)

- Wasserversorgungsanlage wva)
- Entwéasserungsanlage ewa)

b) fuir Afa aus zuwendungsfinanziertem ewamwva-vermagen
- Wasserversorgungsanlage (wva)

- Entwésserungsanlage ewa

¢) Sozialstiftung Maria Schiegl
d) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Wdrth
e) GBV ErschlieBung GE/GI Weidenhecken

f) Burgerverein: Mittel flr kulturelle Zwecke

+ Zufiihrung vom VwHh (ohne So-RL)
+ Entnahmen allgemeine Ricklage

a) zweckfreie allg. Riicklage

b) Ausgleich Verwaltungshaushalt

¢) Riuckbau Ortsdurchfahrt B 469

d) ZufahrtsstraBen Kreismulldeponie

e) Sanierung St.-Martinskapelle

+ Entnahmen Sonderriicklagen
a) fur Afa aus zuwendungsfinanziertem ewamwva-vermagen
- Wasserversorgungsanlage wva)

- Entwésserungsanlage ewa)

b) fur den Ausgleich von Gebihrenschwankungen (Defizite)

- Wasserversorgungsanlage (wva
- Entwéasserungsanlage ewa)
¢) Maria-Schiegl-Fonds
d) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Wdrth
e) GBV ErschlieBung GE/GI Weidenhecken

f) Burgerverein: Mittel fir kulturelle Zwecke
+ Kreditaufnahmen
a) ohne Umschuldungen: * vom Kreditmarkt

* yvon Stadt (aus Inn. Darlehen der So-RL)

b) fir Umschuldungen

= Einnahmen des VmHh

2. Vermogenshaushalt

Stadtkammerei Worth a. Main Seite 20
in 1.000 €
Hh-Ansétze Finanzplanung Summe
@rp | 2015 2016/ 2017 2018 2019| 2020| 2012020

(32) 3 63 0 0 0 0 66
(33) 0 0 0 0 0 0 0
(34) 90 496 470 365 200 72 1.693
(35) 254 298 452 9.973 49 0 11.026
(36)

(u.a. 3614) 127 110 127 143 127 127 761
(36) 0 0 0 0 0 0 0
(36) 2.690 1.390 1.026 0 87 110 5.303

2.817 1.500 1.153 143 214 237 6.064
3.164 2.357 2.075 10.481 463 309 18.849
(3030) 74 41 37 32 28 25 237
(3030) 60 36 30 24 18 12 180
(3010) 14 13 13 13 13 13 79
(3010) 58 55 55 55 55 55 333
(3092) 3 0 1 1 1 1 7
(3093) 1 3 6 8 10 13 41
(3094) 0 200 200 200 200 200 1.000
(3095) 0 0 0 0 0 0 0
210 348 342 333 325 319 1.877
(3000) 703 0 256 1.102 732 820 3.613
(3100) 1.545 315 0 0 0 0 1.860
(3101) 117 306 0 0 0 0 423
(3102) 0 133 0 0 0 0 133
(3103) 0 74 0 0 0 0 74
(3104) 0 0 0 0 0 0 0
1.662 828 0 0 0 0 2.490
(3110) 14 13 13 13 13 13 79
(3110) 58 55 55 55 55 55 333
(3130) 20 18 18 19 19 19 113
(3130) 0 0 0 0 0 0 0
(3190) 1 1 1 1 1 1 6
(3190) 40 42 43 44 45 46 260
(3190) 0 0 0 0 0 0 0
(3190) 0 0 0 0 0 0 0
133 129 130 132 133 134 791
(337766://33777736)/ 0 3.575 1.300 0 0 0 4.875
(3796) 0 0 0 0 0 0 0
(3767/3777) 874 0 0 0 0 0 874
874 3.575 1.300 0 0 0 5.749
Runduna -2 -2 -2 -2 -3 411
3) 6.744 7.237 4.101 12.046 1.651 1.579 33.358
Datei Seite 20
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2. Vermogenshaushalt in 1.000 €
2.2 Ausgaben nach Arten Hh-Anséatze Finanzplanung Summe
@re | 2015/ 2016/ 2017 2018 2019| 2020 2012020
* Zuschusse fir Drittinvestitionen (98) 5 83 16 16 16 16 152
+ Gewahrung von Darlehen (92) 0 37 0 0 0 0 37
+ Vermogenserwerb (o. Grp. 9328) (93) 263 463 162 163 42 42 1.135
+ Anliegerkosten fir stadtische Liegenschaften (932819412/9512) 1 70 70 35 0 0 176
+ BaumaRnahmen (. Grp. 9412 u. 9512) (94/95/96)
a) Hochbau (94) 3.828 2.600 1.561 25 11 35 8.060
b) Tiefbau (95) 330 2.909 1.286 8.753 150 138 13.566
c) Betriebsanlagen (96) 71 36 0 0 0 0 107
4.229 5.545 2.847 8.778 161 173 21.733

Investitionen
(= jahresbez. Ausg. des VmHh) 4.498 6.198 3.095 8.992 219 231 23.233

+ Zufuihrung an VwHh aus So-RL

a) zum Ausgleich von Gebuhrenschwankungen (Defizite)

- Wasserversorgungsanlage wva) (9030) 20 18 18 19 19 19 113

- Entwédsserungsanlage ewa) (9030) 0 0 0 0 0 0 0

b) Sozialstiftung Maria Schieg| (9092) 1 1 1 1 1 1 6

¢) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Wérth (9093) 40 42 43 44 45 46 260
61 61 62 64 65 66 379

+ Zufuhrung an VwHh (ohne So-RL) (9000) 0 1.348 0 0 0 0 1.348

+ Zufuihrungen an allgemeine Ricklage

a) zweckfreie allg. Riicklage (9100) 281 0 0 0 0 0 281
b) Ausgleich Verwaltungshaushalt (9101) 119 0 0 0 0 0 119
¢) Riuckbau Ortsdurchfahrt B 469 (9102) 0 0 0 0 0
d) ZufahrtsstraBen Kreismulldeponie (9103) 0 0 0 0 0
e) Sanierung St.-Martinskapelle (9104) 0 0 0 0 0 0 0
400 0 0 0 0 0 400
+ Zufuhrungen an Sonderricklagen
a) zum Ausgleich von Gebiihrenschwankungen (Uberschiisse)
- Wasserversorgungsanlage (wva (9130) 74 41 37 32 28 25 237
- Entwéasserungsanlage ewa) (9130) 60 36 30 24 18 12 180
b) fir Afa aus zuwendungsfinanziertem ewawva-vermsgen
- Wasserversorgungsanlage wva) (9110) 14 13 13 13 13 13 79
- Entwasserungsanlage ewa) (9110) 58 55 55 55 55 55 333
¢) Sozialstiftung Maria Schiegl - Zufuhrung Zinsen (9190) 3 0 1 1 1 1 7
- Ausgleich KapErh-RL (9191) 0 7 7
d) Unterhaltslast HWF-Anlage Alt-Wérth (9190) 1 3 6 8 10 13 41
e) GBV ErschlieBung GE/GI Weidenhecken (9190) 200 200 200 200 200 200 1.200
f) Burgerverein: Mittel fur kulturelle Zwecke (9190) 0 0 0 0 0 0 0
410 355 342 333 325 319 2.084
+ Kredittiigungen
a) ohne Umschuldungen: * an Kreditmarkt (9766/9776) 503 510 769 2.281 1.061 803 5.927
* an Stadt (ir inn. Darlehen aus So-RL) (9796) 0 0 0 0 0 0 0
b) fir Umschuldungen (9767/9777) 874 0 0 0 0 0 874
1.377 510 769 2.281 1.061 803 6.801
+ Deckung von Sollfehlbetragen
a) gewohnlicher Fehlbetrag (99) 0 0 0 0 0 0 0
b) Haushaltsvorgriff aus Vorjahr (99) 0 0 0 0 0 0
Rundung Z T 3 T Z 3 T
= Ausgaben des VmHh (9) 6.744 8.471 4.265 11.669 1.668 1.416 34.233
-I- Einnahmen des VmHh 6.744 7.237 4.101 12.046 1.651 1.579 33.358
= zusatzlicher Finanzbedarf (-) aus Anderungen Modell 6 gegii Modell 5 0 -1.234 -164 377 -17 163 -875
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Az.: 941
Hh 2016/NHh 2015

hier: Schuldenstand (in EURO)

Stadtkammerei Worth a. Main

Modell 7

nach Hh-Ausgleich

I. Verschuldung 6ffentlicher Gesamthaushalt (Haushaltsschulden)

1. Schulden Kernhaushalt (Stadt Worth a. Main)

1.

Entwurf 18.04.2016

19.04.2016 13:49

|Anlage zu TOP. 4.4.6 |

1.1. Kredit- u. Wertpapierschulden - HEL IR i
11.1. fundierte Schulden tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* Stand am 01.01. d.J. 7.402.064 6.924.550 8.177.376 7.626.419 7.065.156 6.567.053 6.064.581 10.254.820 10.873.552 7.515.284 6.750.760 5.971.394 5.045.095
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen)
a) Altschulden 0 1.823.600 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9.301.659
b) Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: a) unrentierlich 20 J. LZ 0 0 0 0 0 0 0 1.300.000 0 0 0 0 1.300.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 2 J. LZ 0 0 0 0 0 0  2.600.000 0 0 0 0 0 2.600.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 20 J. LZ 0 0 0 0 0 0 1.000.000 0 0 0 0 0 1.000.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 10 J. LZ 0 0 0 0 0 0 1.100.000 0 0 0 0 0 1.100.000
0 1.823.600 0 0 0 0  4.700.000 300.000 0 0 0 0 15.301.659
-/- Kredittiigungen (ohne Umschuldungen)
a) Altschulden 477.514 570.774 550.957 561.263 498.103 502.472 509.761 .268 533268 539.524 554.366 484.608 11.424.968
b) Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: @) unrentierlich 20 J. LZ 0 0 0 0 0 0 0 0 65.000 65.000 65.000 65.000 260.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 2 J. LZ 0 0 0 0 0 0 0 0 2.600.000 0 0 0 2.600.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 20 J. LZ 0 0 0 0 0 0 0 .000 50.000 50.000 50.000 50.000 250.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 10 J. LZ 0 0 0 0 0 0 0 110.000 110.000 110.000 110.000 110.000 550.000
477.514 570.774 550.957 561.263 498.103 502.472 509.761 681.268  3.358.268 764.524 779.366 709.608 15.084.968
= Stand am 31.12.d.J. 6.924.550 8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  6.064.581 10.254.820 10.873.552  7.515.284  6.750.760 5.971.394  5.261.786 5.261.786
davon: Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: a) unrentierlich 20 J. LZ 0 1.300.000 1.235.000 1.170.000 1.105.000  1.040.000 0
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 2 J. LZ 2.600.000 2.600.000 0 0 0 0
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 20 J. LZ 1.000.000 950.000 900.000 850.000 800.000 750.000
Neuverschuldung Hh-Jahr 2016 ff: b) unrentierlich 10 J. LZ 1.100.000 990.000 880.000 770.000 660.000 550.000
1.1.2. Schulden kreditdhnliche Rechtsgeschéafte - Sl el sl
11.2.1. GBV KFB Leasfinanz GmbH tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* Stand am 01.01.d.J. 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ -200.000 € -103.440€ 3.080.964€ 3.030.779€ 1.874516€ 691.735€ 0€
Heinz Firmbach: Heinz Firmbach:
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen) 7zgl. 50.000 € sonstige Vermarktungskosten I 22g). 50.000 € sonstige Vermarktungskosten I
a) ErschlieBungskosten (1.7913.9328) 0€ 0€ 0€ 0% 0% 00.000 € 3.500.000 € 1.042.400 € 0% 0t 0t 4.842.400 €
b) Grunderwerbskosten (1.7913.9324) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0 00 0€ 0€ 0€ 0€ 594.500 €
c¢) Vermarktungskosten (1.7913.9321) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 90.500€  100.625€ 50.625 € 50.625 € 24.994 € 317.369 €
23% d) Finanzierungskosten (1.7913.9325) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ -3.440 € - 69.290 € 55.612 € 29.094 € 7.842 € 207.802 €
0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ € 4.234404€ 1212315€ 106.237 € 79.719 € 32.837 € 5.962.071 €
-/- Kredittiigungen (ohne Umschuldungen) —
Verkaufsflache (m2) :'zzll.ni;zlzrz?t::a\f\:—:}(osten KFB I 0 Y 10.000 12.500 12.500 12.500 6.171 53.671
Verkaufspreis/m? (€) 85 € 85 € 85€ 85€ 85 € 85 € 85 € 85€
a) Erlose Verkauf Bauplatze 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 850.000 € 1.062.500€ 1.062.500€ 1.062.500€  524.572¢€ 4.562.072 €
b) "Tilgung" aus dem stadtischen Haushalt (So-RL GBV) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 200.000€ 200.000€ 200.000€ 200.000€ 200.000€ 200.000€  200.000 € 1.400.000 €
0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 200.000 € 200.000 € 1.050.000€ 1.262.500€ 1.262.500€ 1.262.500 € 724572 € 5.962.072 €
= Stand am 31.12.d.J. 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ -200.000 € -103.440€ 3.080.964€ 3.030.779€ 1.874516€ 691.735€ -0€ -0€
—eE
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Schuldenstand (Hh 2016) Entwicklung Modell 7, 2016.04.18(vorlaufig).xIs

Haushaltsjahr
1.1.3 Summe Kredit- u. Wertpapierschulden tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* fundierte Schulden 6.924.550  8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  6.064.581 = 10.254.820 10.873.552  7.515.284  6.750.760  5.971.394  5.261.786
+ Schulden aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften 0 0 0 0 0 -200.000 -103.440 3.080.964 3.030.779 1.874.516 691.735 -0
= Stand am 31.12.d.J. 6.924550 8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  5.864.581 10.151.379 13.954.516 10.546.062  8.625.275  6.663.128  5.261.785
Haushaltsjahr
1.2. Summe Kassenkreditschulden tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Stand am 31.12.d.J. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haushaltsjahr
1.3. Summe Schulden Kernhaushalt tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* fundierte Schulden 6.924.550  8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  6.064.581 = 10.254.820 10.873.552  7.515.284  6.750.760  5.971.394  5.261.786
+ kreditahnliche Rechtsgeschafte 0 0 0 0 0  -200.000 -103.440  3.080.964  3.030.779  1.874.516 691.735 -0
= Kredit- u. Wertpapierschulden 6.924.550 8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  5.864.581 10.151.379 13.954.516 10.546.062  8.625.275  6.663.128  5.261.785
+ Kassenkreditschulden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Stand am 31.12.d.J. 6.924550 8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  5.864.581 10.151.379 13.954.516 10.546.062  8.625.275  6.663.128  5.261.785
2. Schulden Extrahaushalte (Stadt Woérth a. Main)
Haushaltsjahr
2.1. Abwasserzweckverband (AMME) tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* Stand am 01.01. d.J. 15.447.118 € 14.078.115 € 13.431.446 € 12.000.072 € 11.436.085 € 12.878.648 € 13.578.648 € 13.693.648 € 13.933.648 € 14.073.648 € 14.363.648 € 14.303.648 €|  13.379.309 €
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen) 0€  800.000 € 0€ 850.000 € 2.900.000€ 2.100.000 € 1.515.000€ 1.590.000€ 1.440.000€ 1.540.000€ 1.140.000€ 1.100.000€| 29.058.672€
-/- Kredittiigungen (ohne Umschuldungen) 1.369.003 € 1.446.669 € 1.431.374€ 1.413.987€ 1.457.437 € 1.400.000 € 1.400.000 € 1.350.000€ 1.300.000€ 1.250.000€ 1.200.000€ 1.150.000€| 28.184.333 €
= Stand am 31.12.d.J. 14.078.115 13.431.446 12.000.072 11.436.085 12.878.648 13.578.648 13.693.648 13.933.648 14.073.648 14.363.648 14.303.648 14.253.648 | 14.253.648€
» Anteil Stadt W6rth a. Main in % (an Gesamtumiage) 5,83% 5,76% 5,77% 5,81% 5,72% 5,70% 5,70% 5,70% 5,70% 5,70% 5,70% 5,70% 000e
» Anteil Stadt Wérth a. Main absolut 820.754 773.651 692.404 664.437 736.659 773.983 780.538 794.218 802.198 818.728 815.308 812.458
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2.2. Zweckverband Kommunale Verkehrs- - Sl el sl
iberwachung im Lkr MIL (KVU) tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Stand am 01.01.d.J. 0€ 245000€ 245.000€ 245000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen) 245.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 245.000 €
-/- Kredittilgungen (ohne Umschuldungen) 0€ 0€ 0€ 245.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 245.000 €
= Stand am 31.12. d.J. 245000 € 245.000€  245.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ o€ 0€ 0€ 0€
» Anteil Stadt Worth a. Main in % (an Gesamumiage) 7,89% 7,95% 7,92% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 000€
» Anteil Stadt Worth a. Main absolut 19.331 19.478 19.404 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haushaltsjahr
2.3. Summe Schulden Extrahaushalte tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Extrahaushalt (AMME) 820.754 773.651 692.404 664.437 736.659 773.983 780.538 794.218 802.198 818.728 815.308 812.458
+ Extrahaushalt (KVU) 19.331 19.478 19.404 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Stand am 31.12.d.J. 840.085 793.129 711.808 664.437 736.659 773.983 780.538 794.218 802.198 818.728 815.308 812.458
3. Schulden 6ffentlicher Gesamthaushalt (Stadt Worth a. Main)
Haushaltsjahr
Stand am 31.12.d.J. (absolut) tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden Kernhaushalt (Stadt Wérth a. Main) 6.924.550  8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  5.864.581 10.151.379 13.954.516 10.546.062  8.625.275  6.663.128  5.261.785
+ Schulden Extrahaushalt (anteilig bei AMME) 820.754 773.651 692.404 664.437 736.659 773.983 780.538 794.218 802.198 818.728 815.308 812.458
+ Schulden Extrahaushalt (anteilig bei KVU) 19.331 19.478 19.404 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Schulden éffentlicher Gesamthaushalt (absolut) 7.764.634  8.970.504  8.338.227  7.729.592  7.303.711  6.638.564 10.931.917 14.748.734 11.348.260 9.444.003  7.478.436  6.074.243
Haushaltsjahr
Stand am 31.12.d.J. (pro EW) tats. Ergebnisse Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden Kernhaushalt (Stadt Worth a. Main) 1.426 1.700 1.602 1.488 1.386 1.241 2.159 2.968 2.243 1.835 1.417 1.119
*  Schulden Extrahaushalt (anteilig bei AMME) 169 161 145 140 155 164 166 169 171 174 173 173
+ Schulden Extrahaushalt (anteilig bei KVU) 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Schulden Extrahaushalte (Stadt Wérth a. Main) 173 165 150 140 155 164 166 169 171 174 173 173
= Schulden éffentlicher Gesamthaushalt (pro EW) 1.599 1.865 1.752 1.628 1.541 1.404 2.325 3.137 2.414 2.009 1.591 1.292
Einwohner, Stand 30.06.d.J. 4.857 4.809 4.760 4.748 4.739 4.727 4.701 4.701 4.701 4.701 4.701 4.701
Landesdurchschnitt (3.-5.000 ew)
a) pro Einwohner 693 719 720 707 707 707 707 707 707 707 707 707
b) absolut 3.365.901 3.457.671 3.427.200 3.356.836 3.350.473 3.341.989 3.323.607 3.323.607 3.323.607 3.323.607 3.323.607 3.323.607
Stadt Worth in % des Landesdurchschn. 231% 259% 243% 230% 218% 199% 329% 444% 341% 284% 225% 183%
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Stadt Worth a. Main: Offentlicher Gesamthaushalt (Schuldenstand/EW)
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Stadtkammerei Worth a. Main

Il. Verschuldung 6ffentlicher Bereich (Gesamtverschuldung)

1. Schulden 6ffentlicher Gesamthaushalt (Stadt Woérth a. Main)

19.04.2016 13:49

Haushaltsjahr
Stand am 31.12.d.J. (absolut) tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden Kernhaushalt (Stadt Wérth a. Main) 6.924550 8.177.376  7.626.419  7.065.156  6.567.053  5.864.581 10.151.379 13.954.516 10.546.062  8.625.275  6.663.128  5.261.785
+ Schulden Extrahaushalt (anteilig bei AMME) 820.754 773.651 692.404 664.437 736.659 773.983 780.538 794.218 802.198 818.728 815.308 812.458
+ Schulden Extrahaushalt (anteilig bei KVU) 19.331 19.478 19.404 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Schulden éffentlicher Gesamthaushalt (absolut) 7.764.634  8.970.504  8.338.227  7.729.592  7.303.711  6.638.564 10.931.917 14.748.734 11.348.260  9.444.003  7.478.436  6.074.243
2. Schulden bei sonstigen 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen - FEU - (Stadt Wérth a. Main)
2.1. EZV GmbH & Co. KG : ene sl
(direkte Beteiligung Stromversorger) tats. Ergebnisse l Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* Stand am 01.01. d.J. 0.040.242 € 8.325.126 € 7.440.326 € 6.520.657 € 8.610.193 € 10.578.975 € 10.055.547 € 8.511.829€ 6.971.458 € 6.014.158 € 5.491.294 € 4.962.490 € 3.415.430 €
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen) 0€ 0€ 0€ 3.408.000€ 3.500.000€ 1.200.000€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 19.582.435 €
-/- Kredittigungen (ohne Umschuldungen) 715.115€ 884.801€ 919.669€ 1.318.463€ 1.531.219€ 1.723.428€ 1.543.718€ 1.540.370€ 957.300€ 522.864€ 528.804€ 534.847€| 18.570.222€
= Stand am 31.12.d.J. 8.325.126 € 7.440.326 € 6.520.657 € 8.610.193 € 10.578.975 € 10.055.547 € 8.511.829€ 6.971.458€ 6.014.158€ 5.491.294€ 4.962.490 € 4.427.643 € 4.427.643 €
» Anteil Stadt Wérth a. Main in % (<apialanteiy 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 26,52% 000€
» Anteil Stadt Wérth a. Main absolut 2.207.824  1.973.174 1.729.278  2.283.423  2.805.544 2.666.731  2.257.337  1.848.831  1.594.955 1.456.291  1.316.052  1.174.211
29 Haushaltsjahr
2 TIPS tats. Ergebnisse | Prognose Summe
(indirekte Beteiligung ..................
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
* Stand am 01.01. d.J. 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ o€ 0€ 0€ 0€ o€ 0€
+ Kreditaufnahmen (ohne Umschuldungen) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0¢€
-/-  Kredittilgungen (ohne Umschuldungen) 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
= Stand am 31.12. d.J. 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ o€ o€ 0€ 0€ 0€ 0€
» Anteil Stadt Wérth a. Main in % (apiaantei 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 000e
» Anteil Stadt Worth a. Main absolut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,00 €]
2.3. Summe Schulden bei FEU's - HEL IR i
(Stadt Worth a. Main) tats. Ergebnisse | Prognose Summe
) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden bei FEU-Haushalt EZV GmbH & Co. KG (anteilig) 2.207.824 1973174  1.729.278  2.283.423  2.805.544  2.666.731 = 2.257.337  1.848.831  1.594.955 1.456.291  1.316.052  1.174.211
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Stand am 31.12.d.J. 2.207.824  1.973.174 1.729.278  2.283.423  2.805.544 2.666.731 2.257.337 1.848.831 1.594.955 1.456.291  1.316.052  1.174.211
Seite 6
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3. Schulden 6ffentlicher Bereich (Stadt Worth a. Main)

Haushaltsjahr
Stand am 31.12.d.J. (absolut) tats. Ergebnisse | Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden éffentlicher Gesamthaushalt 7.764.634  8.970.504  8.338.227  7.729.592  7.303.711  6.638.564 = 10.931.917 14.748.734 11.348.260  9.444.003  7.478.436  6.074.243
+ Schulden bei FEU-Haushalt EZV GmbH & Co. KG (anteilig) 2.207.824  1.973.174  1.729.278  2.283.423  2.805.544  2.666.731 = 2.257.337  1.848.831  1.594.955  1.456.291  1.316.052  1.174.211
F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Schulden éffentlicher Bereich (absolut) 9.972.458 10.943.679 10.067.505 10.013.015 10.109.255  9.305.295 13.189.254 16.597.564 12.943.215 10.900.294  8.794.489  7.248.454

Haushaltsjahr

Stand am 31.12.d.J. (pro EW) tats. Ergebnisse [ Prognose Summe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
*  Schulden éffentlicher Gesamthaushalt 1.599 1.865 1.752 1.628 1.541 1.404 2325 3.137 2.414 2.009 1.591 1.292
*  Schulden bei FEU-Haushalt EZV GmbH & Co. KG (anteilig) 455 410 363 481 592 564 480 393 339 310 280 250
F e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= FEU-Haushalte (Stadt Wérth a. Main) 455 410 363 481 592 564 480 393 339 310 280 250
= Offentlicher Bereich (pro EW) 2.053 2.276 2115 2.109 2.133 1.969 2.806 3.531 2.753 2.319 1.871 1.542
Einwohner, Stand 30.06.d.J. 4.857 4.809 4.760 4.748 4.739 4.727 4.701 4.701 4.701 4.701 4.701 4.701

Landesdurchschnitt (.5.000 ew)
a) pro Einwohner 693 719 867 716
b) absolut 3.365.901 3.457.671 4.126.920 3.399.568

716 716 716 716 716 716 716 716
3.384.532 3.365.916 3.365.916 3.365.916 3.365.916 3.365.916 3.365.916

Stadt Worth in % des Landesdurchschn. 296% 317% 244% 295% 275% 392% 493% 385% 324% 261% 215%
63939 Worth a. Main, den 18.04.2016 . . R " "
i . Heinz Firmbach: Heinz Firmbach: Heinz Firmbach:
- Stadtkéammerei - bis 2011: ab 2012:
fundierte Schulden der Gemeinden u. Kernhaushalt inkl. Kassenkredite, s N
. § Schulverbande, Eigenbetriebe+Krankenhauser Eigenbetriebe-+Krankenhauser, FEU's Aufnahme der FEUs vorlaufig ausgesetzt;
Heinz Firmbach Wert entspricht der Berechnung bis 2011
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@ Schulden offentlicher Bereich (absolut) e e@es e | andesdurchschnitt (3.-5.000 EW) ess=fil==== Schulden offentlicher Gesamthaushalt = |

Stadt Wérth

g Schulden bei FEU-Haushalt EZV GmbH & Co. KG (anteilig)

Schuldenstand (Hh 2016) Entwicklung Modell 7, 2016.04.18(vorlaufig).xIs

Poly. (Schulden éffentlicher Bereich (absolut))
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= =@= = [andesdurchschnitt (3.-5.000 EW)  e===ge=== Offentlicher Bereich (pro EW) Schulden i bei FEU-Haushalt EZV GmbH & Co. KG (anteilig) — . Poly. (Offentlicher Bereich (pro EW))
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