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1 BEGRUNDUNG

1.1 ALLGEMEINES

‘ 1.1.1 AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

Am 15.03.2021 beschloss der Stadtrat von Wérth in seiner Sitzung die Anderung bzw. Anpassung des Flichen-
nutzungsplans der Stadt.

‘1.1.2 PLANUNGSERFORDERNIS - ANLASS UND ZIEL DER PLANUNG

Der Stadtrat hatte bereits im Jahr 2012 beschlossen, den Flachennutzungsplan zu dndern, um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von Windkraftanlagen zu schaffen. Dies ist nunmehr moglich,
da sowohl der Bezirk Unterfranken Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet ,LSG
innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald” festgelegt hat, als auch in Artikel 82 der Bayerischen Bauord-
nung Absatz 5 Nr. 1. und 6 nunmehr die Rahmenbedingungen fiir ein Genehmigungsverfahren nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz geschaffen worden sind. Alle Standorte fiir einen méglichen Windpark liegen im
Wald und erfiillen somit die Bedingungen von Artikel 82 (5) Nr. 6 BayBO. Um das Vorhaben aber auch breit
demokratisch zu legitimieren, hat die Stadt beschlossen, dartber hinaus gemaR Artikel 82 (5) Nr. 1 fiir den
geplanten Windpark im Stadtwald von Worth im Flachennutzungsplan eine Vorrangflache darzustellen.

Die EZV Energie- und Service GmbH & Co.KG Untermain und die JUWI GmbH planen gemeinsam die Errichtung
von 5 WEA mit einer Gesamtleistung von 5,5 MW pro Anlage und einer Gesamthdhe von 229 m. Die Nutzung
regenerativer Energien liegt im offentlichen Interesse. Es kdnnen bis zu 19.000 Haushalte durch den Windpark
versorgt werden. Dies ist ein relevanter Beitrag zur Eindammung der Klimakrise. Die Stadt Worth hat sich u. a.
aus diesen Griinden und um vor dem Hintergrund der aktuellen weltweiten Bemiihungen einen eigenen regio-
nalen Beitrag zur CO>-Reduzierung zu leisten, dazu entschieden, die Anderung des Flichennutzungsplans als
planerische Kulisse zur Realisierung des Windparks Worth ziigig voranzubringen. Die Vorrangflache ist auf
Grund ihrer Windhoffigkeit gut zur Erzeugung von Windenergie geeignet (vgl. Kap. 1.4.1).

Die Ausnahmezone im Stadtwald von Woérth, im Landschaftsschutzgebiet, soll im Flachennutzungsplan als
Vorrangflache dargestellt werden, und zwar gemaR § 5(2) Nr. 2b BauGB in Verbindung mit Nr. 7 der Anlage zur
PlanzV als Flache fir Einrichtungen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Zweckbestimmung Elektrizitat
durch Windkraftnutzung dargestellt werden.

1.1.3 FLACHENNUTZUNGSPLAN

Im Flachennutzungsplan vom 30.04.1985 ist die gesamte zur Darstellung als Vorrangflache vorgesehene Flache
gemaR § 5 (2) 9 b BauGB als Flache fir die Forstwirtschaft dargestellt. Zuwegungen und Forstwege sind von
dieser Darstellung nicht ausgenommen.

Am sudlichen Rand der Vorrangflache sind entlang des groRen Forstweges die Gasleitungen der Ruhrgas AG DN
300 und DN 500 (§ 5 (2) Nr. 4 BauGB) dargestellt.
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Abbildung 1: Flichennutzungsplan der Stadt Wérth am Main (1985); die Waldfldchen sind alle gemaB § 5 (2) Nr. 9 b
BauGB als Flache fiir Wald (griin) dargestellt. Roter Pfeil im Siiden: Gasleitung der Ruhrgas AG; drei rote Pfeile nordlich
davon, 3 Naturdenkméler (2 Baume und das Feuchtbiotop Tannensnohr).
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1.1.4 PLANUNGSZIEL

Die Flachennutzungsplananderung dient der planerischen Vorbereitung und rechtlichen Rahmensetzung fir die
Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb der dargestellten Vorrangflaiche, welche aus der vormaligen
Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet ,,LSG innerhalb des Naturparks Bayerischer
Odenwald“ entwickelt wurde.

1.1.5 AKTUELLER VERFAHRENSSTAND

Am 19.11.2021 erfolgte die friihzeitige Beteiligung gemaR den §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB. Die Anregungen und
Bedenken aus der Offenlage wurden berlicksichtigt. Dem Planungsfortgang entsprechend werden mit dieser
Flachennutzungsplananderung zeitgleich bei der Immissionsschutzbehorde ein Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan (LBP), ein UVP-Bericht sowie die weiteren im Rahmen des Antrags auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung flr den ,Windparks Worth” notwendigen Unterlagen vorgelegt.

P G N 26.04.2023 9

PLANUNGSGESELLSCHAFT
NATUR & UMWELT mbH



Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth*
Begriindung mit Umweltbericht

ﬂ:"'Vorrangﬂéche Windkraft, Gemeinde Wérth a. Main (Geltungsbereich FNP-Anderung)

~ Ausnahmezone 2 fiir die Windkraftnutzung im LSG
I__ _i Landesgrenzen 0 1 2
I— i Gemeindegrenzen ————{km

Abbildung 2: Abgrenzung des Geltungsbereiches der FNP-Anderung fiir das Stadtgebiet von Wérth am Main

Der Anderungsbereich liegt komplett im Stadtwald von Wérth und umfasst ca. 330 ha.
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1.3

RECHTSGRUNDLAGEN UND PLANERISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

1.3.1 RECHTSGRUNDLAGEN

Folgende Rechtsgrundlagen werden im Rahmen der bauleitplanerischen Vorbereitung des Windparks Worth

bertcksichtigt:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Januar 2023 (BGBI. 1 2023 Nr. 6)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. I S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. I S. 1802)

Planzeichenverordnung 1990 (PlanZV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 1 S. 58, BGBI. Il 213-1-6), zu-
letzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedandert durch Art. 1
des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 3908)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.5.2013
(BGBI. 11274), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 3 des Gesetzes vom 19.10.2022

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdanderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 1362, ber. BGBI. Is 1436)

Gesetz lUiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Marz 2021 (BGBI. I S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. | 2023
Nr. 6)

Gesetz liber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 05. Marz 2021 (BGBI. | S. 346)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009, (BGBI. | S.
2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1237, 1309)

Bayerisches Wassergesetz (BayWG) in der Fassung vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66), zuletzt geédn-
dert durch § 1 des Gesetzes vom 9. November 2021 (GVBI. S. 608)

Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S.
588, BayRS 2132-1-B), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 2022 (GVBI. S. 704)

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung — GO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes
vom 9. Mérz 2021 (GVBI. S. 74)

Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar
2011 (GVBI. S. 82), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI. S. 352)

Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bayerisches Bodenschutzge-
setz — BayBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 1999 (GVBI. S. 36, BayRS
2129-4-1-U), zuletzt gedandert am 9. Dezember 2020 (GVBI. S. 640)

Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S.
313, BayRS 7902-1-L), zuletzt gedndert durch Artikel 9b des Gesetzes vom 23. November 2020 (GVBI.
S. 598)
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e Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) in der Fassung vom 23. Februar 1999, zuletzt gedndert
am 09. Dezember 2020 (GVNL. S. 640)

e Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) in der Fassung vom 25. Juni 1973, zuletzt gedndert am
23. April 2021 (GVBI. S. 199)

e Bayerisches StraBen- und Wegegesetz (BayStrWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Okto-
ber 1981 (BayRS V S. 731, BayRS 91-1-B), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 23. Mai 2022
(GVBI. S. 224)

e  Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) in der Fassung vom vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zu-
letzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1325) gedndert worden ist

e Windenenergieflaichenbedarfsgesetz (WindBG) in der Fassung vom vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353)

e Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften (ROGAndG) — noch nicht
beschlossen und wird in einige der o0.g. Gesetze eingreifen — im vorliegenden Fall nicht relevant da im
Landkreis keine Vorrangflachen ausgewiesen sind.

1.3.2 VORGABEN DER UBERGEORDNETEN PLANUNG

Am 10.10.2017 ist die 13. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Bayerischer Untermain in
Kraft getreten (Amtsblatt der Regierung von Unterfranken, s. 157; Nr. 19/2017). Die aktuelle Fassung auf Grund
der 16. Verordnung zur Anderung des Regionalplans Bayerischer Untermain ist am 25.08.2020 in Kraft getre-
ten.

In der o. g. VO wurde das Ziel BX 3.2 des Regionalplans zunachst folgendermallen angepasst:

»3.2 Z In den Landschaftsschutzgebieten der Naturparke Spessart und Bayerischer Odenwald sind tberortlich
raumbedeutsame Windkraftanlagen ausgeschlossen. Dieser Ausschluss gilt nicht in den Ausnahmezonen fir
Windkraft, die in der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet , Bayerischer Odenwald” festgelegt sind.”

Der aktuelle Raumordnungsplan fiihrt unter 5.2.4 zum Thema Windenergieanlagen unter 01 Z zusétzlich aus:

Bei der Errichtung von Uberortlich raumbedeutsamen Windenergieanlagen soll durch eine vorausschauende
Standortplanung vor allem darauf geachtet werden,

- dass der Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft nicht erheblich beein-
trachtigt werden

- und dass unzumutbare Beldstigungen der Bevdlkerung durch optische und akustische Einwirkungen der
Anlagen vermieden werden.

Im Rahmen der Anderung der Schutzgebietsverordnung fiir den , Naturpark Bayerischer Odenwald“ und der
Ausweisung von Ausnahmezonen fiir Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet des , Naturparks Bayeri-
scher Odenwald” in den Landkreisen Miltenberg und Aschaffenburg vom 17.08.2017 (Amtsblatt der Regierung
von Unterfranken Nr. 17/2017, S. 137 - 149) wurden zehn Ausnahmezonen fiur Windkraftnutzung nach gut-
achterlicher Untersuchung und Vorauswahl ausgewiesen (vgl. Kap. 1.4). Die Ausnahmezone 2 umfasst einen
groRen Teil des Stadtwaldes von Worth, i. e. den Geltungsbereich dieser Flaichennutzungsplandnderung.

Im Zuge der Ausweisung wurden die o. g. Kriterien aus dem aktuellen Regionalplan bereits zu Grunde gelegt.
Auch im Rahmen der Standortwahl fiir das Bauleitplanverfahren wurden die entsprechenden Vorgaben der
Regionalplanung gewiirdigt.

Zum Ziel 5.2.4-02 wird im Regionalplan begriindet: ,Flachen, die zu Ausnahmezonen werden, sind naturschutz-
fachlich und unter dem Gesichtspunkt der Uberregionalen Erholungsfunktion konfliktarm. Sie rufen keine
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wesentlichen, dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlaufenden Beeintrdachtigungen der fir das Land-
schaftsbild und die Kulturlandschaft besonders bedeutsamen Teilraume hervor. “In diesem Sinne Uberwiegt in
diesen Zonen das 6ffentliche Interesse an der Offnung auch der Landschaftsschutzgebiete zumindest in weni-
ger empfindlichen Teilflachen fir die Errichtung von Windkraftanlagen. Nach Auskunft der Bezirksregierung
sind die Ausnahmezonen aber nicht als bereits abgewogene Vorranggebiete zu interpretieren.

1.3.3 SCHUTZGEBIETE UND -GEGENSTANDE

1.3.3.1 NATURSCHUTZRECHT

Der Planungsraum befindet sich innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald (39.950 ha Schutzgebiet) und
im Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald. Nach Vorgaben des § 4 der
Verordnung lber den ,Naturpark Bayerischer Odenwald” ist der Naturpark Bayerischer Odenwald wegen
seiner Naturausstattung ein fiir die Erholung besonders geeignetes Gebiet.

Die Schutzziele der o.g. Schutzgebiete wurden in der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung iber den
Naturpark Bayerischer Odenwald” (Bezirk Unterfranken 27.07.2017) angepasst und verandert. (Durch diese
Anderungsverordnung wurde die Verordnung ,Naturpark Bayerischer Odenwald” vom 29.06.1996 in die
eigenstandige Rechtsverordnung ,Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Odenwald”
Gberfihrt).

In dieser neuen Verordnung wurden gemaR § 2 (3) Ausnahmezonen fiir die Windkraftnutzung im LSG festge-
setzt und mit § 7 Nr. 4a Ausnahmen von den Beschrankungen der LSG-VO fir die Errichtung von WEA innerhalb
der Ausnahmezonen festgelegt (siehe Amtsblatt Regierung Unterfranken vom 04.09.2017).

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in der Ausnahmezone 2 (,,Oberwald Wérth“, ehemals , Trennfurter
Wald“) der Gemarkung der Stadt Wérth am Main (siehe Abbildung 5). Gegenstand der FNP-Anderung sind nur
die Flachen im Gemeindegebiet der Stadt Worth. In der Nahe der Ausnahmezone liegen drei Naturdenkmaler,
die im FNP auch dargestellt sind (vgl. Abbildung 1). Sie sind in jedem Fall zu erhalten und werden auch nach-
richtlich Gbernommen und dargestellt.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (Wald am Busigberg bei GroBheubach) ist ca. 3,5 km entfernt (siehe
Abbildung 3).

Im Nahbereich der geplanten Vorrangfliche Windenergie (FNP-Anderung) liegen keine weiteren nach Natur-
schutzrecht ausgewiesenen Schutzgebiete (vgl. auch Abbildung 4).
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"=Vorrangﬂéche Windkraft, Gemeinde Wérth (Umgrenzung fur die FNP-Anderung)
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Abbildung 3: Schutzgebiete im Bereich der FNP-Anderungsfliche
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Abbildung 4: FFH- und Vogelschutzgebiete im Umkreis der Anderungsfliche

1.3.3.2 FORSTRECHT

Ein Teil der Anderungsflache liegt in einem ausgewiesenen Erholungswald der Stufe E-Il (siehe Abbildung 5). Im
Rahmen der Zonierung des Landschaftsschutzgebietes, i. e. der Ausweisung von Ausnahmezonen fir Wind-
energienutzung wurde bereits berilicksichtigt, dass Erholungswald der Intensitatsstufe 1 ein Ausschlusskriteri-
um fiir Windkraftnutzung ist. Wald mit Intensitatsstufe 2 wurde nicht als Ausschlusskriterium eingestuft und
stellt fur die Windkraftnutzung im Hinblick auf die Vorgaben des BayWaldG kein Ausschlusskriterium dar.
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Alle Genehmigungserfordernisse, inkl. solcher nach BayWaldG, bleiben von den Vorgaben der Regionalplanung
und der LSG-VO jedoch unberihrt.

- -
had |

!
Geobasisdaten (C) Bayerische Forstver\.l/altung 2021;
© Bayerische’Vermessungsverwaltyng*
(2921); © Hessisches Land_esamt'filr
»Bodenmanagement urd Geoinformation (2021)
- -

i:::Vorrangﬂéche Windkraft, Gemeinde Wérth (Umgrenzung fiir die FNP-Anderung) N
[ ] Erholungswald

|-_- :: Landesgrenzen

|-_- :: Gemeindegrenzen

_:Ikm

Abbildung 5: Ausnahmezone 2 des Landschaftsschutzgebietes ,Naturpark Bayerischer Odenwald“

31.3.3.3 WASSERRECHT

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung schneidet randlich die Grenzen der Zone 3 des Trinkwasserschutzge-
bietes ,Brunnen Worth, Litzelbach, St. Worth (Bay.)” und grenzt an das hessische Trinkwasserschutzgebiet
,Brunnen Rimhorn Seckmauern, Litzelbach” (Schutzzone 3) (siehe Abbildung 6 und Karte 2). Je ein potenzieller
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Standort der geplanten WEA (Beispielplanung) befindet sich in der Ndhe dieser beiden Trinkwasserschutzgebie-
te (Zone 3).

Die Uberschneidung der Abgrenzung der Vorrangfliche mit der Schutzzone 3 des erstgenannten WSG ist
randlich und so kleinflachig, dass ein vollstandiger WEA-Standort mit ErschlieBung in diesem Bereich der
Vorrangflache flichenmaRig nicht vollstdndig zum Liegen kommen kdnnte. Es ist daher nicht davon auszuge-
hen, dass eine mogliche WEA-Planung in groRerem Umfang in die Schutzzone lll eingreift. Falls es doch zu
kleinflichigen Uberschneidungen eines potenziellen Eingriffs und dem WSG kommt, sind entsprechende
Vorgaben der Schutzgebietsverordnung zu beachten.

Im Geltungsbereich der FNP-Anderung befinden sich keine Gewasser ler oder 2er Ordnung, sowie keine
dauerhaft wasserfihrenden Stillgewdsser. Lediglich im Osten des Gebiets gibt es zwei FlieRgewdsser, den
Grimmesgrundgraben und den nur temporar wasserfilhrendenden Rauschengraben. Ferner wurden einige
temporadre Standgewadsser im Bereich von Mulden oder Fahrspuren von Forstfahrzeugen erfasst.
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Abbildung 6: Wasserschutzgebiete im Umkreis der Anderungsfliche

11.3.3.4 DENKMALSCHUTZ

In weniger als 1 km Entfernung stdlich des Geltungsbereiches liegen zwei Bereiche mit vorgeschichtlichen
Grabhigeln, die als Bodendenkmaler schutzwirdig sind. Auch 6stlich, auerhalb der Vorrangflache liegen
vorgeschichtliche Grabhiigel. Die Auswirkung auf die o. g. Grabmaéler wird gering eingeschéatzt, da sie sich
auBerhalb der 200 m Wirkrdume von potenziellen WEA befinden.

Auch die moglichen ErschlieBung queren oder schneiden keine der vorhandenen archaologischen Schutzgiter.
Ein weiteres Bodendenkmal ist die Villa Rustica der romischen Kaiserzeit, die 1,9 km nordlich des Geltungsbe-
reiches lokalisiert ist. Zudem liegen innerhalb des besiedelten Bereichs weitere archdologische Funde aus dem

PGNU 26.04.2023 18

PLANUNGSGESELLSCHAFT
NATUR & UMWELT mbH



Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth*
Begriindung mit Umweltbericht

Mittelalter und der friihen Neuzeit. So liegt in Trennfurt ein Bestattungsplatz der Urnenfelderzeit sowie ein
Kastell der rémischen Kaiserzeit (BLfD).

Landschaftspragende Denkmaéler im 10-km-Betrachtungsraum um die potenziellen WEA-Standorte und verein-

zelt dartber hinaus werden im Bauleitplanverfahren beriicksichtigt und potenzielle visuelle Auswirkungen auf
diese werden u.a. im Zuge der Landschaftsbildanalyse geprift. Die nachstgelegenen landschaftspragenden

Denkmaler und Kulturgiter sind:

auf bayerischer Seite:

o Ortskern Laudenbach (ca. 3,8 km Entfernung)

o Pfarrkirche St. Pankratius Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)
o Altstadt Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)

o Burgruine Clingenburg (ca. 3,2 km Entfernung)

o Weinberg bei Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)

o Schloss Lowenstein Kleinheubach (ca. 7,7 km Entfernung)

o Mildenburg Miltenberg (ca. 11 km Entfernung)

auf hessischer Seite:

o Burg Breuberg (ca. 8,3 km Entfernung)
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Abbildung 7: Boden- und Kulturdenkmadler. Nachrichtlich dargestellt sind die potenziellen Standorte der WEA (Beispiel-
planung).

1.4 GEPLANTE NUTZUNG

Im Rahmen der Anderung der Schutzgebietsverordnung fiir den , Naturpark Bayerischer Odenwald“ und der
Ausweisung von Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet des , Naturparks Bayeri-
scher Odenwald” in den Landkreisen Miltenberg und Aschaffenburg vom 17.08.2017 (Amtsblatt der Regierung
von Unterfranken Nr. 17/2017, S. 137-149) wurden zehn Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung nach gut-

20
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achterlicher Untersuchung und Vorauswahl ausgewiesen. Nach aktueller Rechtslage sind diese Ausnahmezo-
nen lediglich als Hinweis zu werten, wo im LSG Windkraft moglich ware ohne den Zielstellungen der Schutzge-
bietsverordnung zuwiderzulaufen, keinesfalls entsprechen sie umweltgepriiften Vorrangflaichen im Sinne der
EU-Notfall-Verordnung. Im vorliegenden Fall soll der Flachennutzungsplan der Stadt Worth so gedndert wer-
den, dass der Teil der Ausnahmezone 2, im Stadtgebiet von Worth im Flachennutzungsplan der Stadt als ,,Vor-
rangflache Windkraft” dargestellt wird.

In der Vorrangflache soll die Errichtung eines Windparks mit flinf WEA moglich sein.

Anlage 2

zur Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den "Naturpark Bayerischer Odenwald" vom 17.08.2017
sowie zur Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet "Bayerischer Odenwald" vom 17.08.2017, Ausschnitt 2

Z X 7 ]

Abbildung 8: Auszug aus der Anderung der Verordnung iliber den “Naturpark Bayerischer Odenwald” (Amtsblatt der
Regierung von Unterfranken Nr. 17/2917, Seite 143)

1.4.1 VORRANGFLACHE WINDENERGIE

Die Ausnahmezonen aus der Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung, auf die in der 13. Verordnung
zur Anderung des Regionalplans Bayerischer Untermain Bezug genommenen wird, sind als regionalplanerisch
zumindest vorabgewogen einzustufen, weil in der Begriindung darauf hingewiesen wird, dass der Regionale
Planungsverband Bayerischer Untermain aktuellen Windparkplanungen in den Ausnahmezonen nicht entge-
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genstehen will und aus diesem Grunde sowohl im Zonierungskonzept als auch der regionalplanerischen Vor-
prufung regionalplanerische Ausschlusskriterien bereits geprift hat.

Wie bereits in Kap. 1.3.2 zitiert wird im Regionalplan unter Ziel 5.2.4-02 begriindet: , Flachen, die zu Ausnahme-
zonen werden, sind naturschutzfachlich und unter dem Gesichtspunkt der {iberregionalen Erholungsfunktion
konfliktarm. Sie rufen keine wesentlichen, dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlaufenden Beeintrachti-
gungen der flr das Landschaftsbild und die Kulturlandschaft besonders bedeutsamen Teilrdume hervor. “In
diesem Sinne (iberwiegt in diesen Zonen das 6ffentliche Interesse an der Offnung auch der Landschaftsschutz-
gebiete zumindest in weniger empfindlichen Teilflachen fur die Errichtung von Windkraftanlagen. Nach Aus-
kunft der Bezirksregierung sind die Ausnahmezonen aber nicht als bereits endabgewogene Vorranggebiete zu
interpretieren. Zur Begrindung der eigenen Abwagung und zur diesbeziiglichen Unterstlitzung der regionalpla-
nerischen Abwagung werden in Kap. 2.4.12.1 die Ergebnisse der Prifung einer méglichen Umfassungswirkung
fur die im Westen der Vorrangflache auf hessischer Seite liegenden Ortsteile von Lutzelbach gepriift.

Auf dieser Basis soll in der im Anhang beigefligten Karte zur Flachennutzungsplananderung der im Stadtgebiet
von Wérth liegende Teil der Ausnahmezone 2 aus der Anderung der Schutzgebietsverordnung (s. 0.) als Vor-
rangflache fiir Windkraftnutzung dargestellt werden. Im Gebiet sind ca. 5 Windkraftanlagen moglich. Die
bestehenden Darstellungen auRer Wald aus dem alten FNP (Gasleitung, Naturdenkmaler etc.) sollen bestehen
bleiben. Die Vorrangflache soll im FNP gemaR § 5(2) Nr. 2b BauGB in Verbindung mit Nr. 7 der Anlage zur
PlanzV als Flache fiir Einrichtungen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Zweckbestimmung Elektrizitat
durch Windkraftnutzung dargestellt werden. Die Gasleitung der Ruhrgas wird nachrichtlich dargestellt. Im Plan
zur FNP-Anderung werden nachrichtlich und beispielhaft mégliche Flichen fiir Windenergie (fiinf WEA) inner-
halb der Vorrangflache dargestellt, um die Umsetzbarkeit eines entsprechenden Windparks zu verdeutlichen
und die mogliche Verteilung von Bauflaichen und verbleibenden Waldflachen darzustellen. Die mdglichen
Flachen fir Windenergie haben einen empfehlenden Charakter ohne bindende Wirkung (Beispielplanung). Die
Empfehlung liegt darin begriindet, dass die Beispielplanung auf Grund von Windgeschwindigkeit, ErschlieBung
etc. die aus heutigen Gesichtspunkten am besten geeigneten Bauflachen innerhalb des Geltungsbereiches
aufzeigt. Es handelt sich um eine reine Positivdarstellung ohne Ausschlusswirkung.

Auf Grund ihrer Windhoffigkeit ist die Vorrangflache zur Errichtung von Anlagen der Energieerzeugung aus der
Windkraft gut geeignet. GemaR der LiDAR-Messung aus 2016 betragt die Windgeschwindigkeit in Nabenhodhe
(150 m) ca. 6-6,5 m/s in den als Standort am besten geeigneten Bereichen.

1.4.1.1 VERKEHRSANBINDUNG, VER- UND ENTSORGUNG (NACHRICHTLICH)

Die Anbindung eines Windparks innerhalb der Vorrangflache an das Gberortliche Stromnetz und die verkehrli-
che ErschlieBung ist generell machbar und kann wie in Abbildung 9 dargestellt realisiert werden.

Ein potenzieller Netzverkniipfungspunkt befindet sich an einem noch zu errichtenden Umspannwerk nahe der
Abfahrt ,Wo6rth Stid” der B469. Fiir die Netzanbindung werden 20 kV-Erdkabel von den WEA zum Umspann-
werk verlegt. Die Kabelverlegung erfolgt generell innerhalb von vorhandenen Wirtschaftswegen. Fiir die Reali-
sierung der Kabeltrasse wurde die technische Machbarkeit geprift. Der exemplarische Trassenverlauf ist in
Abbildung 9 dargestellt.

Zur Errichtung eines Umspannwerkes wurde der FNP bereits am 24.06.2020 rechtskraftig gedndert und es
besteht ein Bebauungsplan.

Die verkehrliche ErschlieBung des Windparks kann beispielsweise groRraumig Gber den hessischen Odenwald
(B26, B45, B47), kleinrdaumig Uber die K94 von Stiden her realisiert werden. Die ErschlieBung kann Uber die fir
die Erweiterung des Windparks Hainhaus auszubauenden Wege erfolgen. Es ware lediglich der zusatzliche
Ausbau von ca. 500 m Wegstrecke in Hessen bis zur bayerischen Landesgrenze erforderlich.
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Die exemplarische Zuwegung und Kabeltrasse zu einem Windpark werden im Rahmen der FNP Anderung nur

nachrichtlich dargestellt (vgl. Abbildung 9) und gemeinsam im immissionsschutzrechtlichen Verfahren bean-
tragt.

»

l.-.'iVorrangﬂé\che Windkraft, Gemeinde Wérth a. Main (Geltungsbereich FNP-Anderung)
I_- :: Landesgrenzen
D Gemeindegrenzen

® potenzielle WEA-Standorte (Beispielplanung) N
= mdgliche Zuwegung (Beispielplanung)

mégliche Kabeltrasse (Beispielplanung)

e

0 1 2 A
i:lkm

Abbildung 9: Vorrangflaiche mit darin nachrichtlich dargestellter Beispielplanung (fiinf potenzielle WEA-Standorte mit
Zuwegung und Kabeltrasse)
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1.4.2 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE ENTWICKLUNGSZIELE

Innerhalb der Vorrangflache stehen genug mégliche Standorte fiir fiunf WEA (,Windpark Worth“) zur Verfu-
gung, die moglichst wenig schiitzenswerte Waldbestande in Anspruch nehmen. Die drei Naturdenkmaler im
Worther Wald sind bei allen Planungen zu beriicksichtigen.

Der geringstmogliche Flachenverbrauch ist im Sinne des § 1a BauGB Planungsziel, die exemplarische Planung ist
entsprechend optimiert dargestellt.

Im Worther Stadtgebiet stehen ausreichend Aufforstungsflachen zur Verfigung, um den Waldverlust zu kom-
pensieren.

Landschaftsbild und Erholung werden als Schutzgiiter im Zuge der folgenden Genehmigungsverfahren berick-
sichtigt und wurden zum Teil bereits in die regionalplanerische Abwagung im Rahmen der Ausweisung der
Ausnahmezonen eingestellt (vgl. Kap.1.4.1). Die Veranderung des Landschaftsbildes durch WEA kann dement-
sprechend als regionalplanerisch abgewogen eingestuft werden, da die entsprechenden Kriterien bereits bei
der Aufstellung des Zonierungskonzeptes zur Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung beriicksichtigt
wurden. Zusatzlich zu prifen war die Umfassungswirkung durch WEA insbesondere im Hinblick auf die hessi-
sche Gemeinde Liutzelbach mit den Ortsteilen Haingrund und Seckmauern, unter Berlcksichtigung der bereits
vorhandenen WEA des Windparks Hainhaus. Die entsprechende Abwadgung wird in Teil 2, Umweltbericht;
Kapitel 2.4.12.1 sowie im UVP-Bericht zum immissionsschutzrechtlichen Verfahren vorgenommen.

1.5 EINGRIFFSREGELUNG UND ARTENSCHUTZ

Die Ausnahmezonen sind bis auf das Thema Umfassungswirkung (Schutzgut Menschen, UVPG) als regionalpla-
nerisch abgewogen einzustufen, vgl. Kap. 1.3.2. In den nachfolgenden Verfahren, i. e. Antrag auf immissions-
schutzrechtliche Genehmigung, inkl. UVP-Verfahren ist hinsichtlich der Vorgaben und Verbote des Naturschutz-
rechts und der anderen relevanten Fachgesetze darzustellen, wie die Kompensation der mit dem Vorhaben
verbundenen Auswirkungen erfolgen soll. Es stehen ausreichend Flachen fiir KompensationsmalRnahmen im
Stadtgebiet der Gemeinde zur Verfiigung. Ob sonstige Griinde, die nicht Gegenstand der regionalplanerischen
Abwadgung sind, einer Genehmigung generell entgegenstehen kénnten, wurde im Rahmen vorlaufender natur-
schutzfachlicher Untersuchungen und von Fachgutachten zu Larm- und Schattenwirkung bereits untersucht.
Dies ist nicht der Fall, die Ergebnisse werden in Teil 2 der Begriindung, im Umweltbericht dargelegt. Die gedn-
derten Darstellungen im Flachennutzungsplan stehen den Vorgaben des Naturschutzgesetzes weder im Hin-
blick auf die Darstellungsebene der Regionalplanung noch im Hinblick auf die nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren entgegen. Verbotstatbestande des Naturschutzrechts, i. e. des Arten- und Biotopschutzes (§§ 30, 44
BNatSchG) werden im Rahmen eines folgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens aber
nochmals separat geprift.

2 UMWELTBERICHT

Die gesetzliche Vorgabe der §§ 2 Absatz 4 und 2a BauGB zur Durchfiihrung einer Umweltprifung bzw. zur
Erstellung eines Umweltberichts wird durch die hier vorliegende Beschreibung und Bewertung der moglichen
Auswirkungen der Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Wérth auf die relevanten Schutzgiiter des
Naturhaushaltes Rechnung getragen. Als Grundlage fir die inhaltliche Abarbeitung wurde der § 1 (6) Nr. 7 und
die Anlage 1 des BauGB zu den oben aufgefiihrten Paragraphen bericksichtigt. Das Ergebnis der Umweltpri-
fung ist in der Abwagung zu beriicksichtigen.
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Um die Auswirkungen eines Windparkprojekts zu prifen, wurde fir die Betrachtung der Auswirkungen auf die
Schutzglter ein Referenz-Parklayout verwendet. Dieses Layout besteht aus finf WEA mit den Abmessungen
aktueller Herstellerangaben. Diese wurden innerhalb der Flache nach aktuellen technischen Anforderungen
positioniert. Dadurch kénnen die Auswirkungen einer moglichen Planung auf die Schutzgiiter bestmoglich
prognostiziert werden.

Im Rahmen des laufenden Genehmigungsverfahrens wird eine standortbezogene Landschaftsbild- und Sicht-
barkeitsanalyse durchgefiihrt. Die Referenzplanung beriicksichtigt die Topografie und standortliche Restriktio-
nen, sodass die hier beispielhaft aufgeflihrten Standorte eine realistische Darstellung der Beplanbarkeit des
Gebietes aufzuzeigen und damit eine Abschatzung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ermaoglichen.
GemadR Auskunft des Landratsamts Miltenberg im Rahmen der Anhérung sind im Geltungsbereich der FNP-
Anderung keine Informationen (iber Altablagerungen oder Altlasten bekannt.

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg zur friihzeitigen Beteilung der Trager 6ffentli-
cher Belange gemal §3 (1) BauGB wurde zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zum Boden- und Grundwas-
serschutz wurden im Referenz-Parklayout aufgegriffen.

2.1 ERGEBNISSE DES SCOPING-TERMINS UND DER ABSTIMMUNGEN GEMAR §2 (4)
BAUGB

Zusammen mit der fir immissionsschutzrechtliche Verfahren zustdndigen Behorde der Kreisverwaltung des
Landkreises Miltenberg wurde am 23.06.2021 per Videokonferenz ein Scoping-Termin durchgefiihrt, der auch
den Anforderungen des § 2 (4), Satz 2 BauGB Rechnung getragen hat. Der Untersuchungsumfang auch fir das
parallel betriebene immissionsschutzrechtliche Verfahren wurde entsprechend gestaltet.

2.2 PLANUNGSRECHTLICHE SITUATION

2.2.1 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES — FACHGESETZLICHE VORGABEN

Die fiir die Anderung des Flichennutzungsplans relevanten Rechtsgrundlagen wurden bereits im Kap. 1.3.1
genannt. Fiir die Beurteilung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Anderung missen fachgesetzliche
Vorgaben beriicksichtigt werden:

Im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540),
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. |1 2023 Nr. 6) ist in § 3 als Inhalt der Umweltver-
traglichkeitsprifung die ,,Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die in § 2 gelisteten Schutzgiter:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern”
formuliert.

In den einzelnen Fachgesetzen werden im Hinblick auf die Schutzgiiter des UVPG allgemeine Ziele festgelegt.

§ 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1362, ber. BGBI. | S. 1436), formuliert als ,,allgemeinen Grundsatz” (ab-
weichungsfest):
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»Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich
nach MaRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliefRlich der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

Hierzu prazisieren die Abs. 2 - 4 des § 1 BNatSchG:

»Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad
insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebensstatten zu er-
halten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu
ermoglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken,

3. (...) bestimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik tberlassen bleiben.

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere

1. die rdumlich abgrenzbaren Teile seines Wirkungsgefiiges im Hinblick auf die pragenden biologischen
Funktionen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftlichen Strukturen zu schiitzen; Naturgter, die sich
nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu nutzen; sich erneuernde Naturgiiter diirfen nur so ge-
nutzt werden, dass sie auf Dauer zur Verfligung stehen,

2. Boden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfullen kénnen; nicht mehr genutzte
versiegelte Flachen sind zu renaturieren (...),

3. Meeres- und Binnengewadsser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreini-
gungsfdhigkeit und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fiir natirliche und naturnahe Gewasser
einschlieRlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflaichen; Hochwasserschutz hat auch durch natiir-
liche oder naturnahe MaRnahmen zu erfolgen; fiir den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie flr ei-
nen ausgeglichenen Niederschlagsabflusshaushalt ist auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege Sorge zu tragen,

4. Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen;
dies gilt insbesondere fiir Flachen mit glinstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch-
und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen {(...),

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten
auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten,

6. der Entwicklung sich selbst regulierender Okosysteme auf hierfiir geeigneten Flichen Raum und Zeit
zu geben.

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft sind insbesondere
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1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Fla-
chen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu machen”.

Des Weiteren geben die Abs. 5 - 6 des § 1 BNatSchG vor:

»Grofiflichige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume sind vor weiterer Zerschneidung zu be-
wahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flidchen sowie die Bebauung unbebauter Fld-
chen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fiir Griinflichen vorgesehen sind, hat
Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freifléichen im Aufenbereich. Verkehrswege, Energieleitungen
und dhnliche Vorhaben sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die
Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
vermieden oder so gering wie mdglich gehalten werden. Beim Aufsuchen und bei der Gewinnung von
Bodenschdtzen, bei Abgrabungen und Aufschiittungen sind dauernde Schéden des Naturhaushalts und
Zerstoérungen wertvoller Landschaftsteile zu vermeiden; unvermeidbare Beeintréichtigungen von Natur
und Landschaft sind insbesondere durch Férderung natiirlicher Sukzession, Renaturierung, naturnahe
Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszugleichen oder zu mindern.

Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlieflich ihrer Bestandteile, wie Parkanlagen,
grofSflichige Griinanlagen und Griinziige, Wélder und Waldrénder, Bdume und Gehélzstrukturen, Fluss-
und Bachldufe mit ihren Uferzonen und Auenbereichen, stehende Gewdsser, Naturerfahrungsréume so-
wie gartenbau- und landwirtschaftlich genutzte Fldchen, sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in aus-
reichendem MafSe vorhanden sind, neu zu schaffen®.

Grundlage fiir die naturschutzrechtliche Bewertung von Vorhaben in Genehmigungsverfahren sind des Weite-
ren die §§ 13-19 BNatSchG (Eingriffsregelung) sowie die §§ 22-29 (Schutzgebiete) und der § 30 (Gesetzlich
geschiitzte Biotope). Die Zuldssigkeit von Vorhaben und Verbotstatbestiande werden in den §§ 34, 39, 41, 44
und 45 (Natura 2000, allgemeiner und spezieller Artenschutz) sowie 45b geregelt.

GemadR der Eingriffsregelung sind nicht kompensierbare Eingriffe im Prinzip nicht zuldssig, im Rahmen der
Eingriffsregelung kann eine Interessensabwagung stattfinden. Kompensationsmalnahmen miissen aber immer
festgelegt werden. Gemal der §§ 22-29 BNatSchG geschitzte Teile von Natur und Landschaft diirfen nicht
entfernt oder beeintrachtigt werden. Handlungen, die zu einer Zerstérung bzw. Beeintrdachtigung von nach
§ 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen fiihren, sind verboten. Ausnahmen kénnen aber gemal Absatz 3 zugelas-
sen werden, wenn ein Ausgleich moglich ist, z. B. eine Wiederherstellung an anderem Ort.

Projekte, die Natura 2000 Gebiete in ihren flr die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestand-
teilen beeintrachtigen, sind nicht zuldssig. § 39 regelt unter Beriicksichtigung der Brut- und Setzzeiten den
Zeitraum, in dem Eingriffe in Geholze vorgenommen werden kénnen. § 44 BNatSchG verbietet Tiere und
Pflanzen, die besonders oder streng geschitzt sind, zu toten, zu stéren und ihre Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

In § 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt gedndert am 25.02.2021, wird als Ziel
formuliert, dass die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen und aus diesem
Grunde schadliche Bodenveranderungen abzuwehren seien. Boden- und Gewasserverunreinigungen sind zu
sanieren. Dariliber hinaus wird ein prinzipielles Vermeidungsgebot hinsichtlich von Beeintrachtigungen der
natlrlichen Bodenfunktionen sowie der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte aufge-
stellt. In § 4 (1) wird ausgefiihrt, dass

Ljeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten hat, dass schddliche Bodenverdnderungen nicht
hervorgerufen werden”
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und in (2) dass

»,der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt (iber ein Grundstiick verpflich-
tet sind, MafSnahmen zur Abwehr, der von ihrem Grundstiick drohenden schddlichen Bodenverdnde-
rungen zu ergreifen.”

Das Gesetz wird durch die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) ergénzt.

In § 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31.07.2009, zuletzt gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1237, 1309) , wird der Grundsatz formuliert, die Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushaltes so zu bewirtschaften, dass sie als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen sowie als nutzbares Gut geschiitzt sind.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG, Stand 19.10.2022) formuliert in § 1 als Zweck des Gesetzes
»Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter
vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzu-
beugen.”

In § 47b Begriffsbestimmungen wird ausgefuhrt: Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnen die Begriffe

1. "Umgebungslarm" belastigende oder gesundheitsschadliche Gerdusche im Freien, die durch Aktivita-
ten von Menschen verursacht werden, einschlielich des Larms, der von Verkehrsmitteln, StraRenverkehr,
Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Geldnden fiir industrielle Tatigkeiten ausgeht;...

§ 48 Verwaltungsvorschriften

(1) Die Bundesregierung erlasst nach Anhorung der beteiligten Kreise (§ 51) mit Zustimmung des Bundesrates
zur Durchfihrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen des
Bundes allgemeine Verwaltungsvorschriften, insbesondere tiber

1. Immissionswerte, die zu dem in § 1 genannten Zweck nicht Gberschritten werden diirfen,

2. Emissionswerte, deren Uberschreiten nach dem Stand der Technik vermeidbar ist,

3. das Verfahren zur Ermittlung der Emissionen und Immissionen,

4, die von der zustandigen Behorde zu treffenden MalRnahmen bei Anlagen, fir die Regelungen in einer

Rechtsverordnung nach § 7 Absatz 2 oder 3 vorgesehen werden kénnen, unter Berlicksichtigung ins-besondere
der dort genannten Voraussetzungen,

5. dquivalente Parameter oder dquivalente technische MaBnahmen zu Emissionswerten.
6. Angemessene Sicherheitsabstdande gemal} § 3 Absatz 5c.

Bei der Festlegung der Anforderungen sind insbesondere moégliche Verlagerungen von nachteiligen Auswirkun-

gen von einem Schutzgut auf ein anderes zu beriicksichtigen; ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt

ist zu gewadhrleisten.

In § 4e der 9. BImschV wird in Absatz 1 zum Verfahren folgendes festgelegt:

»(1) Bei UVP-Pflichtigen Vorhaben ist den Unterlagen eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile
sowie der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a genannten Schutzgiiter
mit Aussagen Uber die dort erwdahnten Wechselwirkungen beizufiigen, soweit diese Beschreibung fiir die
Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens erforderlich ist.”
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2.2.2 PLANUNGSVORGABEN

2.2.2.1 REGIONALPLANUNG

Am 10.10.2017 ist die 13. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Bayerischer Untermain in
Kraft getreten (Amtsblatt der Regierung von Unterfranken, s. 157; Nr. 19/2017). Die aktuelle Fassung auf Grund
der 16. Verordnung zur Anderung des Regionalplans Bayerischer Untermain ist am 25.08.2020 in Kraft getre-
ten.

In der o. g. VO wurde das Ziel BX 3.2 des Regionalplans zunachst folgendermaRen angepasst:

»3.2 Z In den Landschaftsschutzgebieten der Naturparke Spessart und Bayerischer Odenwald sind Uberortlich
raumbedeutsame Windkraftanlagen ausgeschlossen. Dieser Ausschluss gilt nicht in den Ausnahmezonen fir
Windkraft, die in der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,,Bayerischer Odenwald” festgelegt sind.”

Der aktuelle Raumordnungsplan fihrt unter 5.2.4 zum Thema Windenergieanlagen unter 01 Z zusétzlich aus:

Bei der Errichtung von Uberortlich raumbedeutsamen Windenergieanlagen soll durch eine vorausschauende
Standortplanung vor allem darauf geachtet werden,

- dass der Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft nicht erheblich
beeintrachtigt werden

- und dass unzumutbare Beldstigungen der Bevdlkerung durch optische und akustische Einwirkungen
der Anlagen vermieden werden.

Im Hinblick auf die Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Ausnahmezonen in
LSG fuhrt der aktuelle Regionalplan in seiner Begriindung zu Ziel 5.2.4-02 aus:

»Flachen, die zu Ausnahmezonen werden, sind naturschutzfachlich und unter dem Gesichtspunkt der tGberregi-
onalen Erholungsfunktion konfliktarm. Sie rufen keine wesentlichen, dem Schutzzweck der Verordnung zuwi-
derlaufenden Beeintrachtigungen der fir das Landschaftsbild und die Kulturlandschaft besonders bedeutsamen
Teilrdume hervor.

2.2.3 SCHUTZGEBIETE UND -OBJEKTE

Eine ausfiihrliche Darstellung der Schutzgebiete mit Text und Karten findet sich auch in Kap. 1.3.3.

2.2.3.1 NATURSCHUTZRECHT

Naturschutzgebiete, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald (39.950 ha Schutzgebiet, vgl. Abbil-
dung 3 in Kapitel 1.3.3.1) und im Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald
(ehemals Schutzzone). Nach Vorgaben des § 4 der Verordnung (iber den ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ ist
der Naturpark Bayerischer Odenwald wegen seiner Naturausstattung ein fir die Erholung besonders geeigne-
tes Gebiet.

Die Schutzziele der o.g. Schutzgebiete wurden in der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den
Naturpark Bayerischer Odenwald” (Bezirk Unterfranken 27.07.2017) angepasst und verdandert. (Durch diese
Anderungsverordnung wurde die Verordnung ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ vom 29.06.1996 in die
eigenstandige Rechtsverordnung ,Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Odenwald”
Uberfuhrt).
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In dieser neuen Verordnung wurden im Rahmen des Zonierungsverfahrens gemalR § 2 (3) Ausnahmezonen fir
die Windkraftnutzung im LSG festgesetzt und mit § 7 Nr. 4a Ausnahmen von den Beschrankungen der LSG-VO
fir die Errichtung von WEA innerhalb der Ausnahmezonen festgelegt (sieche Amtsblatt Regierung Unterfranken
vom 04.09.2017). Der Geltungsbereich des vorliegenden B-Plan Verfahrens befindet sich in der Ausnahmezone
2 (,Oberwald Worth“, ehemals , Trennfurter Wald“) in der Gemarkung der Stadt Wérth am Main (siehe Abbil-
dung 8 in Kapitel 1.4).

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG ,,Wald am Busigberg bei GroBheubach”) ist ca. 3,5 km entfernt.

Im Nahbereich des Geltungsbereichs liegen keine weiteren nach Naturschutzrecht ausgewiesenen Schutzgebie-
te (vgl. auch Abbildung 3 in Kapitel 1.3.3.1).

NATURA 2000 - Gebiete

Die nachsten FFH-Gebiete befinden sich in Giber 3 km Entfernung und damit in ausreichender Distanz zu dem
Untersuchungsgebiet, weshalb keine Natura 2000-Natura Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss.
Zudem liegt kein Vogelschutzgebiet im Geltungsbereich des Vorhabens (siehe Abbildung 4 in Kapitel 1.3.3.1).

Die nachsten FFH-Gebiete sowohl auf bayerischer als auch auf hessischer Seite sind:

e  Ohrenbach zwischen Bremhof und Ohrenbach (3,0 km),

e  Mausohrwochenstuben im Spessart (10,2 km),

e Naturschutzgebiet ,,Aubachtal bei Wildensee” (10,3 km) und
e Wald bei Wald-Amorbach (10,8 km).

Die nachsten Vogelschutzgebiete sowohl auf bayerischer als auch auf hessischer Seite sind:

e  Spessart (18,5 km),

e Siudlicher Odenwald (13,3 km),

e Felswande des nérdlichen Odenwaldes (13,1 km),
e Buntsandsteinfelsen am Main (10,2 km)

12.2.3.2 FORSTRECHT

Ein Teil der Anderungsfliche, der ,Obere Wald“, liegt in einem ausgewiesenen Erholungswald der Stufe E-II
(siehe Abbildung 5 in Kap. 1.3.3.2). Im Rahmen der Zonierung des Landschaftsschutzgebietes, i. e. der Auswei-
sung von Ausnahmezonen fiir Windenergienutzung wurde bereits bericksichtigt, dass Erholungswald der
Intensitatsstufe 1 ein Ausschlusskriterium fir Windkraftnutzung ist. Wald mit Intensitdtsstufe 2 wurde nicht als
Ausschlusskriterium eingestuft und stellt fiir die Windkraftnutzung im Hinblick auf die Vorgaben des BayWaldG
kein Ausschlusskriterium dar.

Alle Genehmigungserfordernisse, inkl. solcher nach BayWaldG, bleiben von den Vorgaben der Regionalplanung
und der LSG-VO jedoch unberihrt.

2.2.3.3 WASSERRECHT

Der Geltungsbereich schneidet randlich die Grenzen der Zone 3 festgesetzter oder im Festsetzungsverfahren
befindlicher Trinkwasserschutzgebiete (siehe Abbildung 6 in Kapitel 1.3.3.3). Der potenzielle Standort einer der
geplanten WEA befindet sich in der Nahe des Trinkwasserschutzgebiets ,Woérth am Main“ (Zone 3) sowie im
Nahbereich zum hessischen Trinkwasserschutzgebiet ,Brunnen Worth” (Schutzzone 3), welches sich noch im
Festsetzungsverfahren befindet. Ein weiterer potenzieller WEA-Standort liegt nahe des Bayerischen Trinkwas-
serschutzgebietes ,Lutzelbach” (Zone 3), sowie des festgesetzten hessischen Trinkwasserschutzgebietes ,,Brun-
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nen Rimhorn Seckmauern” (Schutzzone 3). Die Beispielstandorte wurden im Laufe der Planung so optimiert,
dass kein Standort in eine Schutzzone eines der nahe gelegenen WSG eingreift.

Im Geltungsbereich befinden sich keine Gewasser ler oder 2er Ordnung, sowie keine dauerhaft wasserfiihren-
den Stillgewasser. Lediglich im Osten des Gebiets gibt es zwei FlieBgewdsser, den Grimmesgrundgraben und
den nur temporar wasserfiihrendenden Rauschengraben. Ferner wurden einige temporare Standgewadsser im
Bereich von Mulden oder Fahrspuren von Forstfahrzeugen erfasst.

2.2.3.4 DENKMALSCHUTZ

Wird im Kap. 2.3.9 abgehandelt.

2.3 AUSWEISUNG DER VORRANGFLACHE UND MOGLICHE WIRKFAKTOREN

2.3.1 VORRANGFLACHE

Die EZV Energie- und Service GmbH & Co.KG Untermain und die JUWI GmbH planen gemeinsam die Errichtung
von 5 WEA mit einer Leistung von 5,5 MW pro Anlage und einer Gesamthohe von 229 m. Die Nutzung regene-
rativer Energien liegt im 6ffentlichen Interesse. Es kénnen bis zu 19.000 Haushalte durch den Windpark ver-
sorgt werden.

Die Stadt Worth hat sich zwecks zligiger Realisierung eines Windparks im Stadtwald von Worth dazu entschie-
den als Rahmensetzung fiir das folgende immissionsschutzrechtliche Verfahren, eine Anderung des Flichen-
nutzungsplans als planerische Kulisse zur Realisierung des Windparks Wérth zligig voranzubringen.

Die Ausnahmezone im Stadtwald von W6érth, im Landschaftsschutzgebiet, soll im Flachennutzungsplan als
Vorrangflache gemaR & 5(2) Nr. 2b BauGB in Verbindung mit Nr. 7 der Anlage zur PlanzV als Flache fir Einrich-
tungen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Zweckbestimmung Elektrizitat durch Windkraftnutzung darge-
stellt werden. Es wird davon ausgegangen, dass innerhalb der Vorrangflaiche in dem im FNP dargestellten
Bereich maximal fiinf Windenergieanlagen der neueren Generation platziert werden konnen.

2.3.2 WIRKFAKTOREN

Baubedingte temporidre Wirkfaktoren

Die Flachenangaben sind worst-case Annahmen, um alle Eventualitaten in der Auswirkungsprognose ber{ick-
sichtigt zu haben. Die Anlagedauer bezieht sich auf die Betriebsdauer eines Windparks von 30 Jahren. Wenn
kein Repowering beantragt und genehmigt wird, werden WEA-Standorte vollstandig riickgebaut und rekulti-
viert.

Die wichtigsten durch die Anlagen selbst hervorgerufenen Wirkfaktoren sind im Einzelnen:

e Rodung von Waldfldchen / Flicheninanspruchnahme: Durch die Rodung und Baufeldfreimachung der

Montage-, Kranstell- und Lagerplatze sowie der Zuwegungen bzw. Wegerander entfallen die zu dem
jeweiligen Zeitpunkt dort vorhandenen Biotope. Etwa ein Drittel dieser gerodeten Flachen kann aller-
dings nach Abschluss der BaumalRnahme direkt wiederaufgeforstet werden. Rodungsbedingt konnten
insbesondere in Altholzbestianden Fledermausquartiere und Brutbdume héhlenbewohnender Vogelar-
ten verloren gehen bzw. Tiere wadhrend sensibler Lebensphasen (Balz, Jungenaufzucht, Winterschlaf)
gestort oder durch Rodungsarbeiten getétet werden.
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e Temporire Bodeninanspruchnahme und Verdnderung der Bodenverhéltnisse: Im Bereich um die WEA,

der Montage- und Lagerflichen sowie der Uberschwenkbereiche entlang der Zuwegung kommt es je
nach Topographie zu Abgrabungen oder Aufschiittungen (Bodenumlagerung), verbunden mit Geflige-
verdanderungen und durch die Baufahrzeuge zu Bodenverdichtungen, verbunden mit dem Verlust der
derzeitigen Lebensraumfunktion des betroffenen Bodens und dementsprechenden Auswirkungen auf
terrestrische Tier- und Pflanzenarten. Die physiko-chemischen Eigenschaften des Bodens kdnnen
nachhaltig verandert werden.
Im Bereich von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen kommt es zur Baufeldfreimachung mit an-
schlieBender Aufschittung bzw. Abgrabung des anstehenden Bodenmaterials sowie einer Aufschotte-
rung, welche nach Abschluss der BaumalRnahmen wieder restlos rekultiviert werden. Diese Bodenin-
anspruchnahme geht fiir die Dauer der Bauzeit mit dem Verlust der derzeitigen Lebensraumfunktion
des betroffenen Bodens mit entsprechenden Auswirkungen auf terrestrische Tier- und Pflanzenarten
sowie mit einer Einschrankung der Gbrigen Bodenfunktionen (Filter- und Regulationsfunktion, Ertrags-
funktion, Erosionswiderstandsfunktion) einher.
Die Kabeltrasse wird i.d.R. innerhalb der Wege und der Wegenebenflachen (Bankett, Entwasserungs-
graben) verlegt, sodass es dadurch ebenfalls nicht zu zusatzlichen baubedingten Beeintrachtigungen
kommt. Aushubmaterial wird zwischengelagert und zeitnah vor Ort verwertet. Soweit ein Einbau am
Standort oder im Rahmen von WegebaumaBnahmen nicht méglich ist, muss das Material abgefahren
und gem. der Vorgaben des KrWG fachgerecht entsorgt werden. Das Abfahren ist in der Bauzeit mit
Fahrtbewegungen von LKW verbunden. Beim Bau der Kabeltrasse sowie der Zuwegung wird analog
verfahren.

e Schadstoffemissionen: Von den Baufahrzeugen und -maschinen gehen fiir den Zeitraum der Bauphase

zeitlich begrenzte Schadstoffemissionen aus, die Uber den Wirkungspfad Boden und/oder Luft bzw.
Wasser Auswirkungen auf die Vegetation und die Fauna am zukiinftigen WEA-Standort, aber auch in
angrenzenden Flachen und entlang der Zufahrtswege haben kénnen.

e Verunreinigung des Grundwassers: Auswirkungen auf das Grundwasser (und von dort wieder auf die
Vegetation) sind grundsatzlich auch durch Motordle moglich, die aus Baumaschinen und Baufahr-
zeugen austreten kénnen.

e Staubemissionen: Rodung, Aushub des Bodens und Befahrung der Zuwegungen (witterungsabhangig)

sind bauzeitig mit Staubentwicklungen verbunden, die im direkten Nahbereich sowohl die Photosyn-
theseleistung von Pflanzen durch Staubablagerungen auf Blattern als auch die Atmung von Kleinlebe-
wesen, insbesondere mit Tracheenatmung, beeintrachtigen kénnen.

e Liarmemissionen und optische Stérungen durch Personen: Baularm wird insbesondere in der Vorberei-

tungsphase durch Rodung und Bodenaushub, aber auch bei der Montage und Errichtung der WEA
verursacht. Lirm beeintrachtigt sensible Tierarten in der Bauphase am starksten, auch da es zusatzlich
zu Beunruhigungen durch die Anwesenheit von Personen kommt.

e Kollision mit Baufahrzeugen: Im Zuge des Baustellenverkehrs erhoht sich die Kollisionsgefahr fiir we-

gequerende Tiere mit den zur Baustelle ab- und anfahrenden LKWs.

e Abfall: Bauseitig entstehen in geringem Umfang Abfille, die von den Service Teams der Anlagenbe-
treuer aberi. d. R. ordnungsgemal’ entsorgt werden. Es handelt sich um Mindermengen, die direkt bei
den ortlichen Entsorgungsunternehmen abgegeben werden.

Anlagebedingte dauerhafte Wirkfaktoren

Die wichtigsten durch die Anlagen selbst hervorgerufenen Wirkfaktoren sind im Einzelnen:

e Landschaftsbildverdnderung: Die 229 m hohen WEA (Beispielplanung) konnen, je nach Topographie

und Standort, weithin sichtbar sein und das Landschaftsbild verandern. Durch die WEA kann es auch
zur Beeintrachtigung der Wirkung anderer landschaftsbildpragender Elemente kommen. Beispielswei-
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se kdnnen so exponierte Landschaftsbestandteile ihren Einfluss auf das Landschaftsbild verlieren bzw.
in ihrer Rezeption beeintrachtigt werden.
Dauerhafte Lebensraumverdnderung durch Waldverlust im Bereich der WEA-Standorte und der Er-

schlieBungswege: Durch das Vorhaben mussen im Bereich von jedem WEA-Standort sowie der Er-
schlieBungswege Flachen dauerhaft unbewaldet bleiben. Diese Flachen verlieren durch den damit
verbundenen Biotopverlust und u. a. durch den evtl. Verlust von Héhlenbdumen ihren typischen
Waldcharakter und kénnen bestimmten Pflanzen- oder Tierarten nicht mehr als Lebensraum dienen.
Es verbleibt eine dauerhafte Waldlichtung um jede WEA sowie breite Zuwegungen, die neben nied-
rigwiichsiger Vegetation zum gréRten Teil geschottert sind.

Dauerhafte Bodeninanspruchnahme (Verlust der Bodenfunktionen): Eine Bodenversiegelung erfolgt

an jedem WEA-Standort in Form des Fundamentes. Diese Bodeninanspruchnahme geht mit einem
vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen einher.

Um die Anlagen ordnungsgemall warten und ggf. einen Austausch der Anlagenkomponenten durch-
fihren zu kénnen, missen auch die zumindest als teilversiegelt einzustufenden Kranstellflachen und
WEA Zufahrten fiir die gesamte Betriebsdauer erhalten bleiben. Ferner werden Zuwegungsabschnitte
neu gebaut, die Zuwegung verbreitert und Kurven ausgebaut, um die Andienung der WEA mit den
Langtransporten zu gewdhrleisten. Durch die Kranstellflichen, die WEA-Zufahrten sowie den gesam-
ten Ausbau der Zuwegung wird Boden dauerhaft teilversiegelt. Diese Bodeninanspruchnahme geht
ebenfalls mit einem Verlust von Bodenfunktionen einher.

Dauerhafte Bodeninanspruchnahme (Stérung des Bodengefiiges): In den Kranauslegern sowie in den
Kurvenbereichen der Zuwegung werden im Wald Flachen gerodet und dauerhaft von Baumbewuchs
freigehalten. Um ggf. einen Austausch der Anlagenkomponente durchfiihren zu kénnen, missen ne-
ben den Kranstellflichen auch die Kranausleger fiir die gesamte Betriebsdauer von Gehdlzbewuchs
freigehalten werden. Die Kranausleger werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rekultiviert und
freigehalten, so dass sich hier Ruderalvegetation etablieren und das Bodengefiige stabilisieren kon-
nen. Die Bodeninanspruchnahme durch die eventuelle Nutzung der Kranausleger im Falle eines Anla-
genkomponententausches geht mit einer potenziellen, zeitlich begrenzten Stérung aller Bodenfunkti-
onen einher.

Veranderungen der abiotischen Faktoren: Durch fehlende Vegetation und starken Lichteinfall kann das

Kleinklima sowie der Wasserhaushalt des Bodens um die WEA-Standorte verandert werden. Dies kann
sich negativ auf licht- und warmeempfindliche Arten auswirken.
Kollisionsgefahren flr Vogel mit nicht in Bewegung befindlichen Anlagenteilen: bestehen rein theore-

tisch beim Aufprall gegen die errichteten Masten, stillstehende Gondeln und Rotoren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die wichtigsten durch den Betrieb der Anlagen hervorgerufenen Wirkfaktoren sind im Einzelnen:

Schall/Lérm: Die sich drehenden Rotorblatter erzeugen Larmemissionen. Fir die Ortschaften und
Wohngebdude missen die Grenzwerte der TA LARM eingehalten werden. Weiterhin sind Larmimmissi-
onen im Hinblick auf larmempfindliche Tierarten und Erholungssuchende (Wanderer, Sportler) rele-
vant.

Lichteffekte und Schattenwurf: Der Betrieb von Windenergieanlagen kann in ihrer Umgebung Stérwir-

kungen durch Lichtreflexionen oder direkten Schattenwurf des Rotors bewirken. Lichtreflexionen, der
sog. “Diskoeffekt”, lassen sich inzwischen allerdings durch die Wahl einer matten Oberflache der Ro-
torblatter weitgehend vermeiden.

Austritt von wassergefdhrdenden Stoffen aus den Anlagen: WEA sind generell als HBV-Anlagen

i.S.d. § 62 WHG zu werten, da fir ihren Betrieb eine Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen
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erforderlich ist (vgl. NMUEK 2016). Sollte ein Olwechsel notwendig sein, werden die dabei anfallenden
Altole Uber einen hierfur zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb aus der Region entsorgt. Im Rahmen
der Wartung und des Austauschs von Anlagenteilen werden alle Vorgaben der einschlagigen Vorschrif-
ten eingehalten, so dass aus der WEA austretende Schmierstoffe (z. B. Ol) nicht in den Boden und so-
mit ggf. in das Grundwasser gelangen kdnnen. In besonderen, seltenen Havariefdllen konnten Austrit-
te von wassergefahrdenden Stoffen Verunreinigungen von Boden und Grundwasser verursachen.

e Abfille: Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt insgesamt wenige Abfille, da keine Roh- oder
Recyclingstoffe zur Energieversorgung verarbeitet werden. In geringen Mengen, jedoch nicht regel-
maRig und nur nach Erfordernis kénnen Getriebedle, Schmierstoffe (Schmierfette, Altéle) und Kihl-
mittel anfallen (Qualitatskontrolle im Labor). Alle Gbrigen Abfélle werden sachgerecht unter Einhal-
tung aller gesetzlichen Vorschriften auBerhalb des Untersuchungsraums entsorgt.

e  Optische Stérung/Scheuchwirkung/Barriereeffekt: Die sich drehenden Rotoren kdnnen eine Scheuch-

wirkung auf stérsensible Vogelarten ausiiben und kénnen sich dadurch negativ als Barriere zwischen
Brut- und Nahrungshabitat oder auf stark verdichteten Zugrouten auswirken.
e Kollisionsgefahr und Barotrauma: Fiir bestimmte Vogel- und Fledermausarten besteht die erhéhte Ge-

fahr der todlichen Kollision mit den Rotoren. Vogelarten, die beim Jagen kein Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigen (z. B. Rotmilan) sind gefahrdet, da sie den Anlagen wahrend der Nahrungssuche sehr
nahe kommen und die Geschwindigkeit der sich drehenden Rotoren nicht einschatzen kénnen.
Kollisionen von Fledermadusen mit Windradern treten in der Regel nur bei geringen Windgeschwindig-
keiten auf. Die Wahrscheinlichkeit der Kollision nimmt mit steigender Windgeschwindigkeit schnell ab.
BRINKMANN et al. (2011) konnten zeigen, dass gut 90 % aller Fledermause nur bei Windgeschwindigkei-
ten von unter 6 m/s in Gondelhéhe von WEA fliegen. Durch die nachtliche Flugaktivitdt der Fleder-
mause beschrankt sich das Kollisionsrisiko auf wenige Stunden im Tagesverlauf. Unter den Arten der
Lokalpopulationen sind es Zwergfledermause, die nicht zuletzt aufgrund ihrer allgemeinen Haufigkeit
in den Sommermonaten haufiger unter den Schlagopfern gefunden werden. Eine groRe Gefahr fir
Flederméause geht zudem vom Luftdruckabfall in der Ndhe der Rotoren aus. Dieser kann dazu fiihren,
dass sich in der Lunge der Fledermduse die Lungenbldschen stark erweitern und die Blutgefal3e
dadurch beschadigt werden (Barotrauma). Dies fiihrt zum Tod der Tiere.

e Vereisung: Im Falle einer Vereisung meldet die Steuerung typische Vibrationen, die zum Abschalten
der Anlage fiihren. Eine Wiederinbetriebnahme erfolgt nach sensorischer Erkennung der Eisfreiheit
automatisch. Hierbei kommen redundante Eiserkennungssysteme zum Einsatz; ein Wegschleudern
von Eis wird ausgeschlossen.

e Erholungsnutzung: Die ausgebauten Wege werden wahrend der Betriebsphase der WEA nur noch sel-

ten zur Wartung genutzt (einmal im Quartal oder sogar nur einmal im halben Jahr).

2.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN (RAUM- UND
KONFLIKTANALYSE)

In diesem Kapitel werden sowohl die Bestandssituation der Schutzgiiter gemaR UVPG und BauGB § 1 (7) als
auch die jeweils méglichen Auswirkungen der FNP-Anderung auf diese dargestellt.
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2.4.1 SCHUTZGEBIETE UND FLACHENNUTZUNG

%2.4.1.1 SCHUTZGEBIETE UND -OBJEKTE

Die im Geltungsbereich und seinem Umfeld befindlichen Schutzgebiete und -objekte wurden im Kap. 1.3.3
abgehandelt.

2.4.1.1.1 AUSWIRKUNGEN AUF SCHUTZGEBIETE UND SCHUTZOBJEKTE

Auch im Rahmen eines nachfolgenden BImSchG-Verfahrens werden die Belange der Schutzgebiete ausfuhrlich
beriicksichtigt. Fiir das von der FNP-Anderung betroffene Landschaftsschutzgebiet wurden im Rahmen der
Anderung der LSG-VO zum Zwecke der méglichen Errichtung von Anlagen zur Windkraftnutzung Ausnahmezo-
nen festgelegt (s. 0.).

Im Rahmen des Zonierungsverfahrens zur Ausweisung der Ausnahmezonen fiir Windenergienutzung wurde der
Erholungswald bereits bericksichtigt — Erholungswald der Intensitatsstufe 2 wurde anders als Erholungswald
der Intensitatsstufe 1 im Rahmen des Zonierungskonzeptes fiir die Windkraftnutzung im LSG nicht als Tabufla-
che eingestuft. Alle weiteren Genehmigungserfordernisse, inkl. solcher nach Waldrecht (Art. 9 Abs. 6 Nr. 2
BayWaldG), bleiben jedoch unberihrt.

Die Randbereiche der Wasserschutzgebiete, alle Zone Ill, die von dem Geltungsbereich angeschnitten werden,
kénnen durch eine angepasste Planung, wie der Beispielplanung, geschont werden. Sollte eine potenzielle
Standortplanung innerhalb der Wasserschutzgebietszonen zum Liegen kommen, so sind entsprechend die
Vorgaben und SchutzmalRnahmen der jew. Schutzgebietsverordnungen umzusetzen.

Alle weiteren in Kap. 1.3.3 und 2.2.3 gelisteten Schutzgebiete sind von den Anderungen des FNP nicht betrof-
fen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Denkmalschutz werden in Kap. 2.4.9 abgehandelt.

2.4.1.2 FLACHENNUTZUNG

2.4.1.2.1 FORSTWIRTSCHAFT

Der gesamte Geltungsbereich befindet sich im Kérperschaftswald ,Woérther Wald”. Dies ist nach Art. 3 (1) des
BayWaldG ,derjenige Wald, der im Alleineigentum oder Miteigentum ausschlieflich von kommunalen Gebiets-
korperschaften und von ihnen verwalteten offentlichen Stiftungen steht, soweit sie der Aufsicht des Freistaates
Bayern unterstehen.” Der Wald besitzt eine Flache von 941 ha und besitzt zwei Distrikte, die sich in den ,Obe-
ren Wald” (Flache 782 ha) und in den ,Unteren Wald“ (Flache 159 ha) aufteilen. Der ,Obere Wald“ ist zudem
als Erholungswald (Stufe 1) ausgewiesen (siehe Kapitel 2.3.3.2).

Auf Basis der Klimadaten und der Nahrstoffversorgung ergibt sich ein potenziell natiirlicher Standort fiir Bu-
chen. Eichen kénnen auf den Standorten ebenfalls wachsen, werden aber von der Buche verdrangt. Zudem sind
die standortlichen und klimatischen Bedingungen fiir die Douglasie hervorragend. Die Fichte wachst nur auf
frischen Standorten (Stadt Worth am Main).

2.4.1.2.2 JAGD

Im Bereich des Grimmesgrundgrabens gibt es eine Kormoranallgemeinverfligung. Dies ist eine Artenschutz-
rechtliche Ausnahmeverordnung (AAV), die den Abschuss aller Kormorane (Phalacrocorax carbo sinensis) in
einem Umkreis von 200 m um Gewasser vom 16.08. bis zum 14.03. erlaubt. Nach der Verordnung Uber die
Zulassung von Ausnahmen von Schutzvorschriften fiir besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten lasst diese
Verordnung die Totung, abweichend von § 42 Abs. 1 BNatSchG, zu (AVV 2008) zu.
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2.4.1.2.3 TRINKWASSERGEWINNUNG

Der Geltungsbereich schneidet randlich die Schutzzone 3 eines Wasserschutzgebietes und grenzt an ein weite-
res an (vgl. Kap. 1.3.3.3), engere Schutzzonen zur Trinkwassergewinnung werden nicht berihrt.

2.4.1.2.4 TOURISMUS

Im Geltungsbereich findet Erholungsnutzung statt. Zudem ist ein Teil des Waldes als Erholungswald der Intensi-
tatsstufe 2 ausgewiesen. Durch das Gebiet fihren der Fernwanderweg Limesweg, sowie mehrere ortliche
Wanderwege. Der Geltungsbereich liegt im (Geo-)Naturpark BergstraBe-Odenwald, welcher sich liber die
Bundesldnder Hessen, Bayern und Baden-Wirttemberg erstreckt. Der Naturpark soll einer durch vielfaltige
Nutzung gepragten Landschaft und der Erhaltung seiner Arten- und Biotopvielfalt dienen. Zu diesem Zweck
werden ein nachhaltiger Tourismus und die Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung angestrebt.

Die touristische Infrastruktur ist im Odenwald insgesamt gut ausgepragt. Neben dem umfangreichen Netz an
Wanderrouten, etc. gibt es zahlreiche Ferienwohnungen, Pensionen oder Bauernhofe mit Ferienwohnungen
sowie mehrere Campingplatze, die die touristische Infrastruktur erganzen.

In Bezug auf eine touristische Nutzung im Umfeld ist die Villa Rustica der romischen Kaiserzeit zu erwahnen, die
im Sliden der Stadt Worth direkt an der B469 liegt. In geringer Distanz zur Grenze des Geltungsbereichs liegen
im Stiden und Norden jeweils eine Schutzhiitte.

2.4.1.2.5 SONSTIGES

Innerhalb des Geltungsbereiches verlaufen parallel zum Forstweg Gas-Hochdruckleitungen der Ruhrgas-AG,
deren Bestand und Betrieb zu gewihrleisten sind. Eine Uberbauung vorhandener Leitungstrassen ist nicht
zulassig.

2.4.1.2.6 AUSWIRKUNGEN AUF DIE FLACHENNUTZUNG

Potenzielle 6konomische Auswirkungen der FNP-Anderung auf die Flichennutzung sind nicht gegeben. Der
Tourismus im Geltungsbereich ist nur in Bezug auf die tempordare, bauzeitliche Inanspruchnahme der Wander-
wege fir die Zuwegung zum geplanten Windpark kurzfristig geringfligig betroffen. Dieser Aspekt wird im
Kapitel 2.4.8 zu Landschaftsbild und Erholungsnutzung behandelt.

2.4.2 SCHUTZGUT MENSCHEN, INSBESONDERE DIE MENSCHLICHE GESUNDHEIT
Es werden die Schutzgutaspekte menschliche Gesundheit und menschliches Wohlbefinden beriicksichtigt.

Als genehmigungsbedirftige Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) sind Wind-
energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorge-
rufen werden kénnen. Um dies zu erreichen, sind ggfs. VorsorgemalRnahmen zu ergreifen, die dem jeweils
neuesten Stand der Technik entsprechen.

2.4.2.1 BETRACHTUNGSRAUM

Auf Basis der Gutachten zu Schall und Schattenwurf fiir die Beispielplanung mit flinf WEA werden mogliche
Beeintrachtigungen in den Wohngebieten durch Larm und Schattenwurf geprift. Weiterhin werden die Aspek-
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te optische Bedrdangung und mogliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion und Tourismus (im Zuge der
Landschaftsbildanalyse) beriicksichtigt.

Der hinsichtlich des Schutzgutes zu beriicksichtigende Betrachtungsraum richtet sich nach der maximal mogli-
chen/relevanten Wirkzone des jeweils zu betrachtenden Wirkfaktors des Vorhabens und geht aus den jeweili-
gen Fachgesetzen sowie dem BAYWEE (2016) hervor.

Bezuglich des Schutzgutaspekts Schall ist dies der , Einwirkungsbereich” gemald TA-Larm Nr. 2.2: i. e. diejenigen
Flachen, in denen die von den WEA ausgehenden Gerdusche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger
als 10 dB unter dem fiir diese Flache mafRgebenden Immissionsrichtwert liegt. Im Schalltechnischen Gutachten
(IBAS 2022) wurden innerhalb des jeweiligen Einwirkungsbereichs der unterschiedlichen Gebietsarten (z.B
40dB oder 35dB) festgelegt. Die reprdsentative Immissionsorte (Berechnungspunkte) liegen in Haingrund,
Seckmauern, Worth am Main, Klingenberg am Main sowie Laudenbach und Bremhof.

Bezuglich des Schutzgutaspekts Schattenwurf wurden 19 relevante Standorte in den o. g. Ortschaften beriick-
sichtigt, die im Umfeld der exemplarisch betrachteten WEA liegen (JUWI GmBH 2022). Da auch die Vorbelas-
tung durch Bestands-WEA berlicksichtigt wird, lberschreitet der Betrachtungsraum den alleinigen Beschat-
tungsbereich des Windparks Worth.

Flr Lichtimmissionen: 15-fache WEA-Gesamthohe (3.435 m);
Eisfall: Gesamthohe der WEA (229 m);
Eiswurf: 1,5 x (Nabenhohe + Rotordurchmesser) um die WEA (Radius von 462 m);

Optisch bedrangende Wirkung: 3-fache WEA-Gesamthohe (ca. 690 m). Anm.: Der Betrachtungsraum wurde
beibehalten, obwohl gemaR aktuellen Festlegungen des BauGB (§ 249 Abs. 10) fur die Annahme einer optisch
bedrangenden Wirkung nur noch die 2 fache Anlagenhéhe zugrunde zu legen ist.

Umfassungswirkung: s. Kap. 2.3.12.1 (2.500 m)

32.4.2.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION
Im Umkreis von < 1 km um den Geltungsbereich des FNP liegen keine menschlichen Siedlungen.
Die nachstgelegenen Ortschaften im 5 km Radius eines potenziellen Windparks ,, Worth am Main“ sind:

- Lutzel-Wiebelsbach (minimale Entfernung ca. 3,4 km)
- Breitenbrunn (minimale Entfernung ca. 3,2 km)

- Haingrund (minimale Entfernung ca. 1 km)

- Vielbrunn (minimale Entfernung ca. 4,4 km)

- Laudenach (minimale Entfernung ca. 2,8 km)

- Worth am Main (minimale Entfernung ca. 1,9 km)

- Trennfurt (minimale Entfernung ca. 2,0 km)

- Klingenberg am Main (minimale Entfernung ca. 2,9 km)
- Roallfeld (minimale Entfernung ca. 3,4 km)

- Seckmauern (minimale Entfernung ca. 1,3 km)

- Erlenbach am Main (minimale Entfernung ca. 3,0 km)
- Mechenhard (minimale Entfernung ca. 4,1 km)

Auf hessischer Seite liegt der “Bremhof” in rund 2,6 km Entfernung zur sudlichen Geltungsbereichgrenze. Er
gehort zum Stadtteil Vielbrunn der Stadt Michelstadt und besteht aus 14 bewohnten Hausern, einem Restau-
rant und zwei Bauernhofen. Nordostlich davon, direkt an der bayerischen Grenze, liegt Brunnthal (minimale
Entfernung ca. 1,3 km), das ebenfalls zu Vielbrunn gehort.
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Das ,,Waldhaus Diana“ der Stadt Worth am Main ist ein Restaurant etwa 600 m nordlich des Geltungsbereiches
am Waldrand. Ca. 1 km entfernt liegt eine Waldkapelle.

Der Schutzgutaspekt der wohnortnahen Erholung wird detailliert im Kapitel 2.4.8 unter ,Landschaftsbild und
Erholungsnutzung” behandelt.

Vorbelastung

Im naheren Umfeld des Geltungsbereiches, auf hessischer Seite, befinden sich Bestands-WEA des Windparks
Hainhaus, die als schalltechnische Vorbelastung und hinsichtlich des Schattenwurfs zu beriicksichtigen sind.

%2.4.2.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG HINSICHTLICH DES SCHUTZGUTES

Windenergieanlagen der neuesten Generation sind so konstruiert, dass die Schallpegel so gering wie derzeit
technisch moglich sind. Die Rotorblatter werden mit gerduscharmen Blatthinterkanten (Serrations) ausgeris-
tet.

Durch die Wahl einer matten Oberflache der Rotorbladtter konnen zudem Lichtreflexionen, der sog. “Diskoef-
fekt”, weitgehend vermieden werden.

Im Falle von Richtwertlberschreitungen beziglich der Schallimmissionen und des Schattenwurfes werden
diese durch technische Einrichtungen der WEA (Schall-Reduzierte-Modi; Schattenwurfmodul) vermieden. In
den Nachtstunden zwischen 22.00 und 06.00 wird die Leistung der Anlagen bei Erfordernis begrenzt.

Im Hinblick auf moglichen Schattenwurf werden unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch neun beste-
hende, eine bereits genehmigte und kirzlich fertiggestellte und zwei genehmigte, aber noch nicht gebaute
WEA (,Windpark Hainhaus”), voraussichtlich einige WEA eines potenziellen Windparks ,Worth” mit einer
Schattenabschaltautomatik ausgestattet werden missen.

Im Falle von Vereisung der Rotorblatter der Windenergieanlagen werden diese automatisch abgeschaltet.
Eisansatz auf den Rotorblattern wird durch entsprechende Sensoren erkannt und eine Abschaltung wird veran-
lasst. Dadurch kann die Gefahr des Eiswurfs vermieden werden.

32.4.2.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Ldrm/Schall

Vorlaufende Untersuchungen (Schallgutachten zu versch. Planungsvarianten der Beispielplanung, IBAS 2022)
haben gezeigt, dass potenzielle WEA, die wegen der Windhoffigkeit in den Kammbereichen der Vorrangflache
errichtet wiirden, aufgrund der Ndhe zu den Bestandsanlagen des Windparks ,Hainhaus” teilweise unter
schallreduzierten Modi betrieben weden missten.

GemadR TA-Larm sind fur die schalltechnische Beurteilung aufRerhalb von Gebauden folgende Immissionsricht-
werte heranzuziehen:

Immissionsrichtwerte [dB(A)]
Nutzung
Tag (06.00-22.00 Uhr) Nacht (22.00-06.00 Uhr)
Industriegebiete (IG) 70 70
Gewerbegebiete (GE) 65 50
Kern-(MK), Dorf-(MD) und Mischgebiete
(MI) 60 45
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Immissionsrichtwerte [dB(A)]
Nutzung
Tag (06.00-22.00 Uhr) Nacht (22.00-06.00 Uhr)

Allgemeine Wohngebiete (WA) 55 20

und Kleinsiedlungsgebiete (WS)

Reine Wohngebiete (WR) 50 35

Kurgebiete, fiir Krankenhduser und Pflege- a5 35

anstalten

Die Immissionsrichtwerte des Schalls werden im Falle der Beispielplanung fiir alle Immissionsorte, mit Aus-
nahme von zwei Immissionsorten in den Wohngebieten in Haingrund, fiir die Nachtzeit eingehalten. Fir den
Tag werden die schalltechnischen Vorgaben an allen Aufpunkten sicher erfullt (IBAS 2022).

Die prognostizierten Immissionsrichtwerte im allgemeinen Wohngebiet (I0 1.1) und im reinen Wohngebiet
(101.5) Uberschreiten die Richtwerte fir die Nacht geringflgig (siehe Abbildung 10). Aus diesem Grunde muss
fir die Einhaltung der Richtwerte ein Konzept erstellt werden, dass festlegt, in welchem Drosselungsmodus die
jeweilige WEA zu betreiben ist.
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Abbildung 10: Auszug aus dem Lageplan der Immissionsorte der Untersuchungen zum Schallimmissionsschutz (IBAS
2022)

Insgesamt wurden auch unter Einbeziehung der 12 Anlagen des Windparks Hainhaus fir 22 Immissionspunkte,
unter Berlicksichtigung unter Berlicksichtigung der 5 potenziellen WEA (Beispielplanung), von denen die WEA
2-5 schallreduziert betrieben werden, die Immissionsbelastung prognostiziert (IBAS 2022).
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Tabelle 1: Schallleistungspegel der exemplarischen WEA aus IBAS (2022)

Anlage Schallleistungspegel
Lwa [dB(A)]
Tag (06.00 Uhr - 22.00 Uhr) Macht (22.00 Uhr - 06.00 Uhr)
WEA 1 106,0 106,0
WEA 2 106,0 103,0 (reduziert)
WEA 3 106,0 99,0 (reduziert)
WEA 4 106,0 104,0 (reduziert)
WEA 5 106,0 103,0 (reduziert)
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Abbildung 11: Isophonenkarte, Zusatzbelastung (Nachtzeit) obere Vertrauensbereichsgrenze aus IBAS (2022)

Sofern die Leistung der WEA in den Nachtstunden entsprechend begrenzt wird, kommt es an keinem der den

Geltungsbereich umgebenden Immissionsorte zu Uberschreitungen der vorgegebenen Immissionsrichtwerte

der TA-Larm.
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Schattenwurf

Auf Grundlage der Berechnungen fiir die Immissionsorte, an denen von einer Uberschreitung der Schatten-
wurfzeiten aufgrund von Vorbelastung und potenziellem Windparklayout ,Wérth” innerhalb der Vorrangflache
auszugehen war, kann es an Immissionsorten in Haingrund zu Uberschreitungen der derzeit giiltigen Immissi-
onsrichtwerte kommen (JUWI GMmBH 2022). Fir solche Immissionsorte missen MaRnahmen zur Reduktion der
Schattenwurfzeiten ergriffen werden, um die erlaubten Grenzwerte einzuhalten. Dafiir werden die WEA mit
einem Schattenabschaltmodul ausgeriistet und entsprechend der Prognosevorgaben programmiert. Mit
entsprechenden Abschaltzeiten kdnnen die geltenden Grenzwerte zum Schattenwurf an allen Immissionsorten
eingehalten werden (JUWI GMBH 2022).

Moderne Anlagen verfligen lber eine Abschaltautomatik im Fall von Vereisung. Eisfall ist theoretisch dann
moglich, wenn dhnlich wie bei Eisansatz bei Gebauden oder Stromleitungen Eis herabfillt. Aus diesem Grunde
werden generell am Weg und der Zufahrt zu den Anlagen Warnschilder aufgestellt.

Im Zuge der Planung von WEA kommt immer wieder die Frage nach der Infraschallbelastung auf. Dabei handelt
es sich um tieffrequente Gerausche. Laboruntersuchungen lber Einwirkungen durch Infraschall weisen nach,
dass hohe Intensitdten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ermiidend und konzentrationsmindernd wirken

und die Leistungsfahigkeit beeinflussen konnen. Die am besten nachgewiesene Reaktion des Korpers ist zu-
nehmende Mudigkeit nach mehrstiindiger Exposition. Auch das Gleichgewicht kann beeintrachtigt werden.
Liegen die Pegel des Infraschalls unterhalb der Wahrnehmungsschwelle, sind Belastigungseffekte nicht zu

erwarten.

Die im Umfeld von Windenergieanlagen auftretenden Pegel liegen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle und
sind von solchen Wirkungseffekten sehr weit entfernt. Verglichen mit anderen Quellen, z. B. Verkehrsmitteln
wie Autos oder Flugzeugen, ist der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall gering.

Mit zunehmender Entfernung nimmt der Infraschall an Starke ab. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind
schadliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen auszuschlieRen (Fakten-Update Windenergie
und Infraschall mit umfangreicher Literatur, LEA Hessen, LANDESENERGIEAGENTUR GMBH 2021; Faktencheck:
Windenergie und Infraschall, BWE — BUNDESVERBAND WINDENERGIE 2021; BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT &
BAYERISCHES LANDESAMT FUR GESUNDHEIT UND LEBENSMITTELSICHERHEIT (2014); LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN
UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (LUBW) & LANDESGESUNDHEITSAMT BADEN-WURTTEMBERG (2013), HESSISCHES
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG (2015)).

Sonstige Auswirkungen auf das Schutzgut

Menschen konnen sich im Umfeld der WEA durch deren nachtliche Befeuerung (Lichtimmissionen) gestort
fihlen. Da fiir die Anlagen eine bedarfsgesteuerte Befeuerung vorgesehen ist, ist nicht mit erheblichen diesbe-
zliglichen Beeintrachtigungen zu rechnen. Die bedarfsgesteuerte Befeuerung, sorgt dafir, dass die WEA nur
noch dann leuchten, wenn sich Flugzeuge im ndheren Umfeld befinden. Damit wird die Zeit der Befeuerung
minimiert.

Ebenso kénnen WEA in geringer Entfernung eine optisch bedrdngende Wirkung auf den Betrachter ausiiben. In
der Regel kann dies eintreten, wenn der Abstand der WEA das 2-fache der Gesamthdhe zu Wohngebauden
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unterschreite. In diesem Umkreis um potenzielle Anlagenstandorte innerhalb der Vorrangflache befinden sich
jedoch keine menschlichen Siedlungen, weshalb sich die Wirkung lediglich auf die Zeit des Aufenthaltes im
Bereich, der den Wirkungsraum durchquerenden Wanderwege beschrankt. In der Regel ist dem Betrachter der
direkte Blick auf die Anlagen schon im Nahbereich durch Vegetation, etc. verstellt, was die optisch bedrdangen-
de Wirkung der WEA mindert.

Die potenzielle Umfassung von Ortslagen durch eine zusammenhdngende WEA-Kulisse wird in Kap. 2.3.12.1
umfangreich analysiert und kann fir alle Ortslagen im Umfeld der Vorrangflache ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die menschliche Gesundheit werden bei Beriicksichtigung aller Vermei-
dungsmalnahmen und unter Beriicksichtigung der positiven Auswirkungen auf das Klima als insgesamt von
geringer Intensitdt eingestuft.

2.4.3 SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT - ARTENSCHUTZ

12.43.1 BETRACHTUNGSRAUM

Hinsichtlich des Schutzgutes wird der Geltungsbereich der Flachennutzungsplandanderung betrachtet. Im
Hinblick auf die zuklnftige Planung wurden in den Jahren 2021 und 2022 Erhebungen zur Flora und Fauna
durchgefiihrt. Bzgl. der Avifauna richteten sie sich u. a. nach den ,Hinweisen zur Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen (WEA)“, dem bayerischen Windenergie-Erlass mehrerer bayerischer Staatsministerien
(BAYWEE 2016) bzw. den dort unter 8.4.1 angefiihrten Angaben zum Untersuchungsziel sowie den im BAYWEE
(2016) enthaltenen ,Hinweisen zur Erfassungsmethode Vogel“. Flederm&use wurden in den Jahren 2020 und
2021 gemal den Vorgaben des Leitfadens Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Bayern (BAYWEE September 2016) und der Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft (LFU 2017) erfasst.
Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber die einzelnen Untersuchungsraume.

Weitere eingriffsrelevante Arten und Artengruppen wie die Haselmaus sowie einzelne Falterarten, Amphibien
und Reptilien wurden in den Jahren 2021 und 2022 (BFF 2022a) ebenfalls erfasst.

Die im Rahmen der Gelandebegehungen sowie der Biotopkartierung gemachten Beobachtungen von planungs-
relevanten Arten werden ebenfalls beriicksichtigt.

Tabelle 2: Untersuchungsraume Fauna — um Standortverschiebungen zu beriicksichtigen, wurden die offiziell geforderten
Untersuchungsraume jeweils um 100 m erweitert.

Untersuchungsraum (UR),
bzw. Radius um Mess- i

. untersuchte Tiergruppe/Strukturen
punkte (potenzielle WEA-
Standorte)
200 m Quartierpotentialkartierung Fledermause
300 m Detektorkartierung Fledermause
600 m Brutvogelerfassung
1.100 m Erfassung Eulen
1.600 m Horstsuche GroRvogel
4.000 m Erfassung Windkraftsensible GroRvogel
Geeignete Strukturen Dauererfassungen alternierend fiir je 10 Tage an insgesamt 23
im UR Erfassungspunkten
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Unter Berlicksichtigung der Wirkzonen und schutzgutbezogenen Auswirkungen von Windparks wurde eine
detaillierte Biotopkartierung im Bereich potenzieller Standorte fiir Windkraftnutzung sowie 250 m in deren
Umfeld durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde ein Korridor von 50 m beidseits des geplanten ErschlieBungswe-
ges (Zuwegung) sowie der Kabeltrasse kartiert. Im tbrigen Geltungsbereich wurden die Nutzungstypen erfasst.
Er wird von Waldflachen eingenommen und ist durch forstwirtschaftliche Nutzung gepragt.

Die Begehung und Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen sowie eine selektive Artenerfassung erfolgten an
Gelandeterminen am 05.05., 10.- 11.06. sowie 21.-22.07.2021 gemaR dem Kartierschlissel der Biotopwertliste
der Bayerischen Kompensationsverordnung (mit Stand 28.02.2014).

%2.4.3.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION

Alle im Betrachtungsraum nachgewiesenen eingriffs- und artenschutzrelevanten Tierarten sind in den faunisti-
schen Gutachten (BFF 2022, BFL 2021, BFL 2022) und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BFL 2023)
unter Listung ihrer Gefdhrdung sowie ihres Schutzstatus aufgefiihrt. Die ausfiihrliche Erfassungsmethodik fir
Avifauna und Fledermause ist dort ausfihrlich dargelegt. Der Bestand wird fiir jede Tiergruppe vertiefend
dargestellt und die Betroffenheit eingehend erlautert sowie bewertet. Im folgenden Kapitel werden die Ergeb-
nisse aus den Endberichten daher nur verkirzt dargestellt und auf die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
verwiesen (BFL 2023).

2.4.3.2.1 BIOTOP- UND NUTZUNGSTYPEN/FLORA INKL. GESCHUTZTER LEBENSRAUME UND
BIOTOPE

Potenzielle natiirliche Vegetation

Die potenzielle natiirliche Vegetation des gesamten Untersuchungsgebiets stellen typische montane Hainsim-
sen-Buchenwidlder mittlerer Standorte dar, die einst gebietspragend waren und sich ohne die gestalterische
Nutzung des Menschen wieder entwickeln wirden. Unter Beriicksichtigung der vorherzusehenden Klimaer-
warmung wirden vermehrt klimaresistentere Arten wie Eichen hinzutreten.

Aktuelle Vegetation

In einem Radius von 250 m um potenzielle Anlagenstandorte wurde 2021 eine flaichendeckende Biotop- und
Nutzungstypenkartierung gem. der Bayerischen Kompensationsverordnung (KV) durchgefiihrt. Das Ergebnis ist
im Bestands- und Konfliktplan dargestellt. In der Biotopbeschreibung sind wissenschaftliche Pflanzennamen
nur bei der ersten Erwdhnung aufgefiihrt. Die Vegetation des Geltungsbereichs ist durch forstwirtschaftliche
Nutzung gekennzeichnet.

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in Tabelle 3 aufgefiihrt:

Tabelle 3: Biotoptypen gemaR Bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV) im Geltungsbereich

Code Bezeichnung Biotop-/Nutzungstyp

K132 artenreiche Sdume oder Staudenfluren frischer bis maRig trockener Standorte

L231-9110 Bodensaurer Buchenwald, junge Auspragung, LRT 9110

L232-9110 Bodensaurer Buchenwald, mittlere Ausprdagung, LRT 9110

L233-9110 Bodensaurer Buchenwald, alte Auspragung, LRT 9110

L6l standortgerechter Laubmischwald, junge Auspragung

L62 standortgerechter Laubmischwald, mittlere Auspragung

L63 standortgerechter Laubmischwald, alte Auspragung
N711 strukturarmer Nadelholzforst, junge Auspragung
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Code Bezeichnung Biotop-/Nutzungstyp
N712 strukturarmer Nadelholzforst, mittlere Auspragung
N713 strukturarmer Nadelholzforst, alte Auspragung
N722 strukturreicher Nadelholzforst, mittlere Auspragung
N723 strukturreicher Nadelholzforst, alte Auspragung
F212 periodisch wasserfiihrender Waldgraben tiberwiegend ohne biotoptypische Vegetation
5132 Timpel, zw. periodisch, tw. mit biotoptypischer Vegetation — entstanden in Fahrspuren von
Ruckefahrzeugen
w21 Sukzession im Wald und Schlagflur, tw. frisch gemulcht und mit Aufforstung
P5 Wanderhutten im Wald sowie andere versigelte Flachen in der Landschaft
V31 versiegelte Rad- und Wirtschaftswege
V32 befestigte Forst- und Wirtschaftswege, teilversiegelt
V331 unbefestigte, nicht bewachsene Forst- und Wirtschaftswege
V332 unbefestigte, bewachsene Forst- und Wirtschaftswege

Reine bodensaure Buchenwalder (L231-9110, L232-9110 und L233-9110), die der potenziellen natiirlichen
Vegetation nahekommen und dem LRT 9110 zugerechnet werden, sind im Geltungsbereich vertreten, aber in
dem naher untersuchten Bereich potenzieller Standorte entlang des Hohenzugs des Boxbergs (375 m) nur in
geringem Umfang anzutreffen. Die Waldflachen hier werden haufig durch Buchen- (L61, L62, und L63) und
Kiefernmischwiélder (N722 und N723) eingenommen. Beide vorgenannten Waldbestdnde sind forstlich gepragt,
verfligen aber Gber ein hohes Potenzial zur Entwicklung in Richtung eines Naturwalds. Die Buchenmischwalder
werden auBer von der bestandsbildenden Buche (Fagus sylvatica) von Traubeneiche (Quercus paetraea), Kiefer
(Pinus sylvestris) und/oder Larche (Larix decidua) aufgebaut. Fichte (Picea abies) und Douglasie (Pseudotsuga
menziesii) konnen eingestreut sein. Die alteren Bestidnde (N723) sind oft strukturreich und mehrschichtig, die
zweite Baumschicht sowie die Strauchschicht werden in der Regel durch die Buche dominiert. Die jiingeren
Bestdande (N722) sind haufig nur einschichtig und dadurch deutlich strukturdrmer. Die Krautschicht ist regelma-
RBig sparlich und wird durch die LRT-typische Vegetation gepragt, wie u. a. die Hain-Simse (Luzula luzuloides),
Pillen-Segge (Carex pilulifera), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Sauerklee (Oxalis acetosella), Gewoéhnli-
cher Dornfarn (Dryopteris carthusiana) und Blaubeere (Vaccinium myrtillus). Die alteren Bestidnde weisen
haufig Habitatbdume auf, die den 6kologischen Wert dieser Bestiande deutlich erhéhen. In lichten Bestdnden
mit Larche und Kiefer ist die Bodenvegetation mit Blaubeere und Heidekraut (Calluna vulgaris) oft recht dicht.

Die Kiefernmischwalder unterscheiden sich von den Buchenmischwaldern v. a. durch die weitgehend vorhan-
dene zweite Baumschicht und Naturverjliingung bei ersteren. Die bestandsbildende Art in der ersten Baum-
schicht ist hier zwar die Kiefer, da wie bei den alteren Buchenmischwaldern die zweite Baumschicht wie auch
die Naturverjiingung von der Buche dominiert werden, ist aber eine mittel- bis langfristige Entwicklung zu
einem bodensauren Buchenwald moglich.

Einen wesentlichen Anteil der Bestdnde in den naher untersuchten Bereichen am Boxberg bilden jedoch Na-
del(misch-)forste, die haufig als gleichaltrige, struktur- und artenarme Bestande ausgepragt sind und die sich
aus Douglasie, Fichte, Kiefer und/oder Larche, stellenweise auch Roteiche (Quercus rubra) oder Esskastanie
(Castanea sativa) zusammensetzen und meist nicht alter als 80 Jahre sind. Die Bestdande sind hier haufig sehr
dicht und nicht durchforstet; auBer vereinzelten Moosvorkommen ist oft keine Krautschicht und ebenfalls
keine Naturverjlingung vorhanden. Zusammen mit den etwas aufgelockerten und durchforsteten o. g. Nadel-
mischforsten, die durch die Vorkommen der Buche und Traubeneiche erganzt und als strukturreiche Nadelfors-
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te (N722 und N723) zusammengefasst werden, bilden die Nadelforste die am hé&ufigsten vorkommenden
Waldbestdande im Bereich des Hohenzugs am Boxberg, der die groRte Windernte verspricht..

Insbesondere im Siden des Geltungsbereichs, wurden verstarkt Schlagfluren und Sukzessionsflachen in unter-
schiedlichen Altersstufen erfasst. Sie weisen neben den typischen Pflanzen der Schlagfluren wie u. a. Reitgras
(Calamagrostis epigeios), Fingerhut (Digitalis purpurea), Brombeere (Rubus sectio rubus) Aufwuchs von Birke
(Betula pendula), Holunder (Sambucus nigra), Eberesche (Sorbus aucuparia) u. a. auf, die durch Naturverjin-
gung der Arten angrenzender Waldbestidnde wie Buchen-, Kiefer- und Fichten sowie stellenweise durch Auf-
forstung ergdnzt werden. Mehrere Flachen wurden im Rahmen der Borkenkaferkalamitat erst vor kurzer Zeit
berdumt, so dass sich hier noch keine typische Schlagflurvegetation etabliert hat. Auf einigen Flachen wurde im
Rahmen der Wiederaufforstung unterabteilungsweise der Boden inkl. Stubben gemulcht und mit Hainbuche
(Carpinus betulus), Buche und Traubeneiche sowie auch mit WeiR-Tanne (Abies alba) oder Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa) in feuchten Bereichen aufgeforstet.

Im stdlichen Drittel des Geltungsbereichs Windkraft verlduft parallel zum dortigen Forstweg ein etwa 25 m
breiter Korridor, der aufgrund der dort verlegten Gashauptleitung von Baumen und ihrem Wurzelwerk freige-
halten wird. Dieser Korridor wird durch eine insgesamt artenreiche Vegetation Uberwiegend frischer und
magerer Wiesen- und Ruderalstandorte gepragt, die sich mosaikartig mit kleinflachigen, feuchten sowie tro-
ckenen Bereichen mit entsprechend angepasster Vegetation verzahnt. Neben Echtem Tausendgiildenkraut
(Centaurium erythraea), Karthdusernelke (Dianthus carthusianorum), Feld-Hainsimse (Luzula campestris),
Gewohnlichem Hornklee (Lotus corniculatus), Wilder Moéhre (Daucus carota), Gewdhnlicher Kreuzblume
(Polygala vulgaris) kommen auch Wald-Arten wie Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia), Knoten-Braunwurz
(Scrophularia nodosa) und Arten ruderaler Standorte wie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Echter und WeiRer
Steinklee (Melilotus officinalis und albus), Einjahriges Berufkraut (Erigeron annuus), Landreitgras (Calamagros-
tis epigejos), Adlerfarn sowie auch Gewdhnlicher Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre), Rossminze (Mentha longifolia), Pfeifengras (Molinia caerulea) u. a vor.

In den Waldbestanden im Bereich des durch den Boxberg gebildeten Hohenzugs befinden sich keine dauerhaf-
ten Gewasser; aulRerhalb moglicher Stanbdortflichen wurden temporéar quellige Bereich festgestellt, die aber
nur in niederschlagreicher Zeit wasserschiittend sind. Im Waldbestand an der Kohlplatte wurde ein temporarer
Timpel erfasst, der sich im Bereich von verdichteten Fahrspuren der Riickefahrzeuge ausbildete. Hier konnten
auch Laichnachweise von Amphibien erbracht werden.

Einige tief eingeschnittene, klammartig ausgebildete Abflusstdlchen auRRerhalb méglicher Standortflachen (z. B.
Lauschgraben, Grimmesgrundgraben) bezeugen die zumindest zeitweise hohe Abflussenergie und Erosions-
kraft der im Oberlauf liberwiegend temporadren Abflisse. Der Grimmesgrundgraben ist ein klassifiziertes
Gewadsser und nicht als Standort geeignet.

Geschiitzte Lebensraume und Biotope

Im Rahmen der Biotopkartierung wurde der im Anhang | der FFH-Richtlinie gefiihrte LRT 9110 ,,Bodensaurer
Buchenwald” kartiert. Er ist, im Geltungsbereich verteilt, an mehreren Stellen anzutreffen.

GemadR § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope wurden im Bereich der moglichen Flachen fir Windenergie (Bei-
spielplanung) und deren Umfeld nicht festgestellt.
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2.4.3.2.2 FAUNA

Die nachfolgende Beschreibung basiert auf dem Austausch mit und der Auswertung des Avifaunistischen
Gutachtens des fachgutachterlichen Biiros (BFL 2019, 2022, 2023). Das faunistische Fachgutachten und die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) fur einen geplanten Windpark am Héhenzug des Boxbergs liegen
seit Mitte 2022 vor (BFL 2022, 2023).

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 91 Vogelarten festgestellt werden, von denen der Grof3teil als
Brutvogel eingestuft wurde (siehe Tabelle 4). Das Artenspektrum ist fiir abwechslungsreiche Mischwélder
typisch. Es wurden im 500 m Untersuchungsraum rund um den o. g. Hohenzug (Messpunkte = potenzielle WEA-
Standorte der Beispielplanung) neun Arten festgestellt, die entweder in Anhang | Vogelschutzrichtlinie gelistet,
nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt oder in den Roten Listen Bayerns oder Deutschlands in den
Kategorien 1-3 gefiihrt werden. Der Grauspecht wurde mit einem Revier, der Griinspecht mit einem Re-
vier/Brutplatz, der Waldkauz mit zwei Revieren, der Kleinspecht mit zwei Brutpldtzen, der Schwarzspecht mit
drei Revieren (davon ein Brutplatz), der Mausebussard mit drei Revieren, der Trauerschndpper mit vier Revie-
ren, der Mittelspecht mit flinf Revieren (davon zwei Brutpldtzen) und am haufigsten der Waldlaubsanger mit
ca. 14 Revieren im Bereich des 500 m Radius weiteren knapp auRRerhalb. Im Bereich der detailliert untersuchten
potenziellen Standortflachen selbst wurden keine Revierzentren der o. g. Arten ermittelt.

Tabelle 4: Ergebnisse der Avifauna-Erfassungen (BFL 2022)

Status: Brutvorkommen / Revier (B/B*), Teilsiedler/ Nahrungsgéste (G); Durchzigler (D), Rote Liste BRD (RysLAVY ET AL. 2020),
Rote Liste Bayern (Rudolph et al. 2016): V = Vorwarnliste, 3 = Gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht,
R = extrem selten/Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, * = ungefdhrdet, n. b. = nicht bewertet;
EU-Anhang 2009 = nach Européischer Vogelschutzricht-linie- Richtlinie (EU-VS-RL) 2009/147/EG (kodifizierte Fassung)
Art. 4.1 im Anhang | gefiihrte Vogelart; BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § 7 Abs.2 Nr.14: streng geschutzt,
fett = windkraftsensible Art nach BAYWEE (2016) = stérungsempfindlich oder kollisionsgefahrdet.

Status in Entfernung Ro- R;Z'
zu Messpunkten nach Bay EU- nach te Lis-
Art Wissenschaftlicher WEE 2016 An- BNatSchG Lis- .
Name E| E| E| €| £l windkraft- | hang | §7streng | teD

o ~ | = . - BY

Q| ©| wl 4| | sensibel 2009 geschiitzt 202

T} — — 201

\% \V vV v A 0 6
Hockerschwan Cygnus olor B * *
Kanadagans Branta canadensis G B kA nb
Graugans Anser anser B * *
Nilgans Alopochen aegyptia- c B KA nb

cus

Stockente Anas platyrhynchos B * *
Jagdfasan Phasianus colchicus B kA nb
Kormoran Phalacrocorax carbo G * *
Graureiher Ardea cinerea B X * \Y,
Silberreiher Ardea alba G kA kA
Schwarzstorch Ciconia nigra G |G| G ? X EU strg * *
WeiRstorch Ciconia ciconia G G X EU strg \Y *
Wespenbussard | Pernis apivorus G G G B X EU strg \% \%
Steinadler Aquila chrysaetos kA X EU strg R R
Kornweihe Circus cyaneus D EU strg 1 0
Rohrweihe Circus aeruginosus D X EU strg * *
Habicht Accipiter gentilis G B strg * \%
Sperber Accipiter nisus G B strg * *
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Status in Entfernung Ro- Ro-
_ _ zu Messpunkten nach Bay | EU- nach te Ltii-
Art Wissenschaftlicher c = = WEE 2016 An- BNatSchG Lis- te
Name S| = £ | E| windkraft- | hang § 7 streng teD
3 S I fr fr sensibel 2009 geschutzt 202 BY
To) — — 201
v Y v V| A 0 6
Rotmilan Milvus milvus G B B B |B X EU strg * \%
Schwarzmilan Milvus migrans G G G B | B X EU strg * *
Mé&usebussard Buteo buteo B strg * *
Baumfalke Falco subbuteo G G G X strg 3 *
Wanderfalke Falco peregrinus G G G B X EU strg * *
Turmfalke Falco tinnunculus B strg * *
Waldschnepfe Scolopax rusticola B X Vv *
Hohltaube Columba oenas B * *
Ringeltaube Columba palumbus B * *
Tirkentaube Streptopelia decaocto B * *
Kuckuck Cuculus canorus G 3 \Y
Steinkauz Athene noctua B strg \Y 3
Uhu Bubo bubo B X EU strg * *
Waldkauz Strix aluco strg * *
Mauersegler Apus apus B * 3
Wendehals Jynx torquilla B strg 3 1
Grauspecht Picus canus B EU strg 2 3
Griunspecht Picus viridis B strg * *
Schwarzspecht Dryocopus martius B EU strg * *
Buntspecht Picoides major B * *
Mittelspecht Picoides medius B EU strg * *
Kleinspecht Picoides minor B 3 \Y
Neuntoter Lanius collurio B EU * \%
Elster Pica pica B * *
Eichelhaher Garrulus glandarius B * *
Dohle Coloeus monedula B * \%
Rabenkréhe Corvus corone B * *
Kolkrabe Corvus corax B * *
Blaumeise Parus caeruleus B * *
Kohimeise Parus major B * *
Haubenmeise Parus cristatus B * *
Tannenmeise Parus ater B * *
Sumpfmeise Parus palustris B * *
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica G G B \Y \%
Mehlschwalbe Delichon urbicum G G B 3 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B * *
Waldlaubsénger IF:&yIIOSCOpUS sibila- B * 2
Fitis IIzr;ylloscopus trochi- B . .
Zilpzalp II;rl;?/tl.’slloscopus col- B . .
E/Ik'c;nchsgrasmu- Sylvia atricapilla B * *
\é\r/]ig:]ergoldhéhn- Regulus regulus B * *
ﬁgrr:‘rgﬁéﬂold— Regulus ignicapillus B * *
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Status in Entfernung Ro- Ro-
_ _ zu Messpunkten nach Bay | EU- nach te Ltii-
Art Wissenschaftlicher c = = WEE 2016 An- BNatSchG Lis- te
Name S| = £ | E| windkraft- | hang § 7 streng teD
3 S I fr fr sensibel 2009 geschutzt 202 BY
0 — — 201
v Y v v A 0 6
Kleiber Sitta europaea B * *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B * *
g?rtenbaumlau- Certhia brachydactyla | B * *
Zaunksnig ;I'er;)glodytes troglody- B . .
Star Sturnus vulgaris B 3 *
Misteldrossel Turdus viscivorus B * *
Amsel Turdus merula B * *
\Sl\é?cholderdros- Turdus pilaris B * *
Singdrossel Turdus philomelos B * *
Trauerschnépper | Ficedula hypoleuca B 3 \%
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * *
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | B * *
Gartenrot- Phoenicurus phoeni- B . 3
schwanz curus
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe D 1 1
Heckenbraunelle | Prunella modularis B * *
Haussperling Passer domesticus B * \%
Baumpieper Anthus trivialis G B \Y 2
Wiesenpieper Anthus pratensis D 2 1
Bachstelze Motacilla alba B * *
Buchfink Fringilla coelebs B * *
Bergfink Fringilla montifringilla D n.b. kA
omveter | Coccaes | o K
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B * *
g(l:%f::gglélreuz— Loxia curvirostra B * *
Grunfink Carduelis chloris B * *
Stieglitz Carduelis carduelis B * \%
Erlenzeisig Carduelis spinus D * *
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 2
Goldammer Emberiza citrinella B * *

Neben den gemaR dem Bayerischen Windenergieerlass (BAYWEE 2016) nicht als windkraftsensibel eingestuf-

ten Arten, unter denen sich auch die o. g. neun Brutvogelarten mit erh6htem Schutzstatus (nach BNatSchG § 7

streng geschiitzt, nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt, oder Arten der Roten Liste Bayerns und

Deutschland (Kategorien 0-3)) befinden, konnten die folgenden in Tabelle 5 dargestellten windkraftsensiblen

Arten wahrend der Brutsaison im Untersuchungsraum (bis 6 km) festgestellt werden:
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Tabelle 5: Nach BAYWEE (2016) als windkraftsensible Arten eingestufte Brutvogel und Nahrungsgiste des untersuchten
Raumes (BFL 2022).

Der angegebene Abstand stellt die jeweils ndchstgelegene Entfernung vom Brutplatz / Revier zu Messpunkten dar. Gemes-
sen wird grundsatzlich ab Brutplatz / Revierzentrum zum Messpunkt. Als Messpunkte wurden die potenziellen Standorte
entlang des Hohenzugs des Boxbergs festgelegt.

geringster Brut- / Revierabstand zum pot. WEA-Standort

Brutvogelart Status

01 02 03 04 05
Rotmilan 1 Brutvogel 6350 5400 5090 5790 5570
Rotmilan 2 Revier 4420 3370 2760 3370 3080
Rotmilan 3 Brutvogel 4210 3420 3470 4240 4170
Rotmilan 4 Brutvogel 2790 2610 3300 3890 4070
Rotmilan 5 Brutvogel 660 1710 2500 2380 2790
Rotmilan 6 Brutvogel 3150 4180 5040 4910 5330
Rotmilan 7 Brutvogel 2860 3560 3830 3220 3580
Rotmilan 8 Brutvogel 3380 3780 3780 3050 3290
Rotmilan 9 Brutvogel 4170 4190 3800 3050 3100
Rotmilan 10 Brutvogel 4540 5020 5940 6300 6600
Rotmilan 11 Revier 7290 6630 5720 5410 5060
Schwarzmilan 1 Brutvogel 3970 4460 5370 5730 6040
Schwarzmilan 2 Revier 3990 4470 4470 3750 3990
Schwarzmilan 3 Revier 6070 5160 4920 5660 5470
Wespenbussard 1 Revier 3050 2290 2490 3250 3250
Wespenbussard 2 Revier 3930 3440 2670 2130 1900
Wespenbussard 3 Revier 2790 2690 2320 1560 1680
Wanderfalke 1 Brutvogel 2600 3640 4340 4020 4450
Uhu 1 Brutvogel 2490 3250 3600 3050 3420
Baumfalke 1 Revier 4580 3530 2780 3260 2900
Graureiher 1 Brutvogel 3280 4000 4270 3650 3980
Waldschnepfe Balzrevier <500 <500 <500 <500 <500
Schwarzstorch Gastvogel
WeiRstorch Gastvogel
Steinadler Gastvogel
Kornweihe Durchziigler
Rotmilan

Vom Rotmilan wurden elf Reviere im 6 km Untersuchungsraum nachgewiesen, davon drei aulRerhalb des 4 km
Radius und sieben in dem Raum zwischen 1,5 und 4 km Entfernung um den geplanten Windpark herum. Nur
ein Brutvorkommen wurde in ca. 660 m Entfernung norddéstlich vom Messpunkt 1 nachgewiesen.
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich trotz der mittleren bis hohen Siedlungsdichte in keinem Rotmilan-
Dichtezentrum gemaR der Vorgaben des LfU. Der einem Messpunkt (Nr. 1) am nachsten gelegene Brutplatz
befindet sich in einem Abstand von 660 m, womit die geplante WEA den empfohlenen Mindestabstand von
1.500 m (BAYWEE 2016) unterschreitet. Die nachstgelegenen weiteren Reviere befinden sich in einer Entfer-
nung von 2.610 m bzw. 2.860 m. Die Reviere orientieren sich beidseits des Hohenriickens im Osten in der
Mainaue und im Westen in Wald bzw. Geholzbestanden mit Offenlandbezug. Insgesamt liegen also sieben
Reviere innerhalb des dauReren Prifbereichs und ein Revier innerhalb des engeren Prifbereichs.

Die durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse ergab einen Schwerpunkt an Flugbewegungen im nérdlichen Teil des
UG. Unter den erfassten Flugbewegungen fanden sich teilweise Transferfliige, worunter auch gelegentliche
Uberflige der Gefahrenbereiche stattfanden. Klassische Flugkorridore, die regelmaRig genutzt werden, wurden
allerdings nicht festgestellt. Es ergab sich ein eher , diffuses” Flugmuster, welches nicht auf eine Nutzung des
engeren Untersuchungsgebietes rund um die potenziellen WEA auf Grund funktionaler bzw. spezifischer
Gebietseigenschaften zurickzufiihren war (BFL 2022 a). Die Konfliktbewertung nach dem , Niirnberger Modell”
(Validierung der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich der einzelnen WEA) kam zu dem Ergebnis, dass es bei
keiner der potenziellen WEA zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kommt. Fiir alle Standorte
wurde der Grenzwert der Reprdsentanzschwelle von 1,25 % deutlich unterschritten, weshalb sich ein Vergleich
der Aufenthaltsdauer im Gefahrenraum mit dem im Untersuchungsraum eribrigt. Vorsorglich werden aber
Vermeidungsmalinahmen wie z.B. eine rasche Rekultivierung der offenen Eingriffsflaichen im Wald mit einer
Begriinung zur unattraktiven Gestaltung empfohlen (siehe Kap. 2.5).

Schwarzmilan

Vom Schwarzmilan wurden drei Vorkommen festgestellt, zwei Reviere und ein Brutplatz. Alle Brut- bzw. Re-
viernachweise lagen auBerhalb des vorgegebenen duReren 3.000 m Priifradius (BAYWEE 2016) in Entfernungen
von minimal 3.745 m bis Gber 6.000 m zu den Messpunkten. Wie dies regelmaRig beobachtet wird, befanden
sie sich in der Ndhe von Rotmilanvorkommen (BFL 2022).

Fir den Schwarzmilan wurden insgesamt 64 Flugbewegungen und ebenfalls ein eher diffuses Flugbild im
Rahmen der Raumnutzungsanalyse ermittelt. Im Bereich der geplanten WEA wurde nur unregelmafig und
insgesamt wenig Aktivitdt des Schwarzmilans erfasst. BFL (2022) gehen davon aus, dass ,eine bedeutende
Funktion des Planungsgebietes fir den Schwarzmilan nicht gegeben ist.

Wanderfalke

In 2.600 m Entfernung zum Standort von WEA 1 britete in Trennfurt ein Wanderfalke in einem Wanderfalken-
kasten an einem Industrieschornstein. Der Brutplatz liegt auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von
1.000 m zu WEA. Im ornithologischen Fachgutachten (BFL 2022) und der saP (BFL 2023) wird nicht von einer
Gefahrdung der im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung von WEA im Geltungsbereich ausgegangen.

Wespenbussard

Vom Wespenbussard wurden regelméaRige Flugaktivitaten im Priifbereich von 1.000 m festgestellt, welche aber
keinem Revier zugeordnet werden konnten. Brutpldtze oder Reviere im Bereich der potenziellen WEA-
Standorte konnten aber aufgrund des Fehlens revieranzeigenden Verhaltens ausgeschlossen werden. AuRer-
halb des 1.500 m Radius wurden drei Reviere identifiziert. 2021 wurden trotz des Einsatzes eines Hubsteigers
nur 47 Flugbewegungen festgestellt. Die mittlere bis geringe Anzahl an Flugbewegungen und die Tatsache, dass
Aktivitatsschwerpunkte nicht im Gefahrenbereich lagen und auch Nahrungseintrage oder dauerhaftes Kreisen
im Gefahrenbereich rund um die Messpunkte nicht festgestellt wurde, lassen folgenden Schluss zu:

Der Geltungsbereich fungierte im Untersuchungszeitraum zwar als Nahrungs- aber nicht als Reproduktionsha-
bitat. Die Nahrungssuche findet am Boden statt und wechselt von Jahr zu Jahr. Sie folgt keinen im Gelande
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phanologisch feststellbaren Mustern. Beeintrachtigungen der Art im Zusammenhang mit der Realisierung eines
Windparks in der Vorrangflache sind nicht zu erwarten.

Baumfalke

Es wurden vor 2021 keine Hinweise auf einen Brutplatz oder Revier des Baumfalken festgestellt. Auf Grund
revieranzeigenden Verhaltens wurde 2021 ein Revier des Baumfalken in 2.775 m Entfernung zum Messpunkt 3
abgegrenzt. Flugbewegungen wurden nur in geringer Anzahl festgestellt. Die Standorte der potenziellen WEA
haben keine bedeutende Funktion fir die Art. Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Uhu

In 2.500 m Entfernung zum Messpunkt 1 wurde in einer kleinen Steilwand siidlich von Trennfurt der Brutplatz
eines Uhus erfasst. Gemall BFL 2022 und Fundortkarte der LfU erfiillt die Vorrangflache selbst keine mittelbare
Funktion als Reproduktionsort?.

Der Brutplatz liegt im duRReren Priifradius fur regelmaRig aufgesuchte Nahrungsflachen (3.000 m zu pot. WEA).
Im Umfeld des Brutplatzes finden sich zahlreiche Bestdnde, die als Nahrungshabitat geeignet sind, i. e. Wald-
rander, Streuobstweisen, Offenland, Mainaue, so dass sich keine Hinweise auf eine Nutzung des Geltungsbe-
reichs als essentielles Nahrungshabitat ergeben.

Schwarzstorch

Vom Schwarzstorch wurde kein Horst, kein Revier bzw. Brutvorkommen innerhalb der relevanten Priifbereiche
festgestellt. Der Geltungsbereich fungiert aktuell nicht als Reproduktionsort. Insgesamt wurden 2021 nur 20
Flige im 4 km Radius (Nahrungs- und Transferfliige) auBerhalb der Brutzeit festgestellt. Nur eine Beobachtung
erfolgte wahrend der Brutzeit. Brutvorkommen innerhalb der relevanten Priifbereiche kénnen ausgeschlossen
werden. Ein Konfliktpotential ist nicht abzuleiten. BFL dokumentiert dies ausfiihrlich im Ornithologischen
Fachgutachten (BFL 2022 a).

WeiRstorch

Vom Weillstorch wurden insgesamt nur zwei Fliige (Nahrungs- und Transferfliige) entlang des Mains festge-
stellt. Das nachstgelegene Brutvorkommen liegt in Glber 5 km Entfernung sudlich von Elsenfeld. Ein Konfliktpo-
tential ist nicht abzuleiten, zumal sich der geplante Windpark in einem geschlossenen Wald befindet, welcher
als Nahrungshabitat fir den WeiBstorch ungeeignet ist.

Graureiher
Vom Graureiher wurden gelegentliche Beobachtungen am Main und am Steinbach gemacht. Brutkolonien

fanden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Ein Konfliktpotential ist nicht abzuleiten.

Ziegenmelker

Im 600 m Radius um die potenziellen Anlagenstandorte konnte kein Nachweis erbracht werden. GemaR BFL hat
das Planungsgebiet fiir die Art keine Habitatfunktion. Der Ziegenmelker bewohnt Heiden, Moore und lichte
Kiefernwalder trocken bis warmer Standorte.

! www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief
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Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wurde an mehreren Stellen im UG mit Balzliberfliigen nachgewiesen, wobei sich der
Schwerpunkt im mittleren und sidlichen Bereich befand. Der geplante Windpark befindet sich nicht in einem
Schwerpunktvorkommen nach LFU (2017). Auch wenn kein Brutnachweis festgestellt werden konnte, ist davon
auszugehen, dass die Waldschnepfe im gesamten UG in geringer Anzahl vertreten ist.

Zur Vermeidung von Stérung und Toétung wird die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit und die Vermei-
dung von Aufwuchs auf den Bauflachen festgelegt (MalRnahme 3, vgl. Kapitel 2.4.3.4 und 2.5.1).

Da eine mogliche Entwertung von Teilhabitaten aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann wird empfohlen, in Bereichen auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 500 m zu den potenziel-
len WEA, Flachen fir die Waldschnepfe aufzuwerten oder neu zu schaffen, um attraktive Ausgleichshabitate zu
schaffen (vgl. AufforstungsmaRnahmen am Grimmesgrundgraben 30).

Die Ergebnisse des ausfihrlichen Fledermauskundlichen Fachgutachtens von BFF (2022) werden hier als Grund-
lage fir die Eingriffsbeurteilung und MaRnahmenplanung zusammengefasst und sind der Bestands- und Kon-
fliktkarte zu entnehmen.

Legende

Methodentibersicht
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Abbildung 12. Ubersicht iiber die von BFF angewendeten Methoden (BFF 2022)

Im Rahmen der Erfassungen wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt mindestens 14 Fledermausarten (die
Artpaare Brandt- und Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr kénnen akustisch nicht unterschie-
den werden) und zundchst 72 potenzielle Quartierbdume im Bereich der moglichen Flachen fir Windenergie
(Beispielplanung) sowie der moglichen Zuwegung festgestellt (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Im Untersuchungsgebiet und im 10 km Umkreis nachgewiesene Fledermausarten (aus BFF 2022)

grun hinterlegt= Strukturgebundene Arten, rot hinterlegt= Hochfliegende Arten, blau hinterlegt= Zwergfledermaus
Erlduterungen: X = Nachweis, (X)= nicht auf Artniveau bestimmbar; (G) = nur als Artengruppe od. Artenpaar nachgewiesen;
D = Detektorbegehung, DE = Stationdre Dauer-Erfassung, NF = Netzfangnachweis, R = Reproduktionsnachweis
Nachweis durch folgende Methode
2020
Art Rote Datenabfrage?im 10 km
Liste BY? 5 e Radius und bekannte Quar-
tiere
im 5 km Radius
Bartfledermaus [Mbart] «
Myotis mystacinus
Bartfledermause = = (X) (X) 1S5S0 & 6 Wi
Brandtfledermaus [Mbart] )
Myotis brandtii
Bechs.telnfleder‘nfaus [Mbec] 3 X X 10 So & 1 Wi
Mlyotis bechsteinii
\Wasserfledermaus [Mdaul] " .
Myotis daubentonii X X 3 Wi
Frans?nfledermgus [Mnat] « X X 3Wi
Mlyotis nattereri
Grofigs Maus'ohr [Mmyo] « X X 4Wo, 6 Wi, 2 So
Myotis myotis
Mopsfledermaus [Bbar] 3 X X 1 Wi, 20 Wo (intern), 5 Ma
Barbastella barbastellus (intern)
Braunes Langohr [Plecotus/Paur] « 6 Wi, 1 So (+ 2 x Plecotus So),
Plecotus auritus 15 Wo (intern)
Langohren - Langohr [Plecotus/Paus] (X) (X)
aues Lango .r ecotus/Paus 5 2 x Plecotus So
Plecotus austriacus
Abendsegler [Nnoc] « X X 1Wi 150
Nyctalus noctula
KIelnabend.sengar [Nlei] 5 X X 25
. Nyctalus leisleri
Nyctaloiden —
Breitflligelfledermaus [Eser]
. . 3 X X -
Eptesicus serotinus
Zweifarbfledermaus [Vmur] 5 X X
Vespertilio murinus
R?L{hautﬂedermauf, [Pnat] " X X 1Wi, 250
Pipistrellus nathusii
Mickenfledermaus [Ppyg] v X X i
Pipistrellus pygmaeus
gwergfledermaus [Ppip] * X X 650, 1 Wo
Pipistrellus pipistrellus

1 Quelle: LFU (Stand 2017) Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Bayerns, Kategorien
Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféihrdet

2 Datenbankabfrage HLNUG und LFU vom Mdrz 2020, und interne Datenerhebung

Wi = Winterquartier, So = Sommerquartier, Wo = Wochenstube, Md = Médnnchenquartier

Von den insgesamt Gber 227.000 aufgezeichneten Fledermaus-Rufsequenzen konnten rund 87 % der Zwergfle-
dermaus zugeordnet werden, womit diese die mit Abstand am haufigsten vorkommende Fledermausart war.
Am zweithaufigsten wurde die Artenguppe der Nyctaloide (Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Breitfli-
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gelfledermaus, Zweifarbfledermaus) mit 7,7 % der Rufsequenzen nachgewiesen, gefolgt von den Myotis-Arten
(GroBes Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Bartfledermause) mit 3,3 %.
Von der Rauhautfledermaus stammen 1,9 %, von der Mopsfledermaus 1,5 % und von Langohren 0,1 % der
Rufsequenzen.

Im Rahmen BFF vorliegender Untersuchungen des Jahres 2020 (BFF 2022), die auf hessischer Seite durchge-
fuhrt wurden, konnten Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um 20 Wochenstu-
ben der Mopsfledermaus. Der niachste Wochenstubenbaum befindet sich Gber 2 km zum Messpunkt 5. Des
Weiteren wurden im Bereich des UG Worth 4 Quartiernachweise mannlicher Mopsfledermduse erbracht,
welche sich auRerhalb der moglichen Flachen fiir Windenergie (Beispielplanung) befinden. Weitere Einzelquar-
tiere sind in potenziellen Quartierbdumen zu erwarten. Vom Braunen Langohr wurden 15 Wochenstubenbau-
me nachgewiesen, die sich am sudlichen Rand des UG befinden. Diese ca. 16 Individuen groRe Wochenstuben-
kolonie nutzt sehr wahrscheinlich noch weitere Quartiere im UG.

Anteile der akustischen Aufnahmen insgesamt ohne Zwergfledermaus
(n=227.353)

Miickenfledermaus
Rauhautfledermaus

Zweifarbfledermaus
Breitfligelfledermaus
Kleinabendsegler
Abendsegler

GroRes Mausohr
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus

Bechsteinfledermaus

Bartfledermause

Mopsfledermaus

= 0,11%
I | 8%

0,01%
mm 0,16%

= !
I Hio + Abendsegler/Kleinabendsegler 1,08%
— 0, 47% |

+ Nyctaloide 5,91%

= 0,11%
1 0,04%
= 0,10%
= 0,07%
m 0,08%

+ Myotis spec| 1,21%

+mittlere unbestimmte Myotis 1,739

1,43%

Langohren

2% 3%

4%

Abbildung 13: Anteile der akustischen Aufnahmen ohne Zwergledermaus 8aus BFF 2022)
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Abbildung 14: Karte der Quartiernachweise aus internen Erhebungen von BFF (BFF 2022)

Habitat bzw. Quartierbdume

Bei optimaler Abgrenzung der Baufeldgrenzen verbleiben in den aktuell im Rahmen der Voruntersuchungen
angenommenen, moglichen Flachen fir Windenergie (Beispielplanung),insgesamt 22 Habitatbdume, 17 Bdume
mit Spaltenquartieren und 5 Baume mit Hohlen, die im Bereich der Baufenster liegen.

Tabelle 7: Habitatbdume in den méglichen Flachen fiir Windenergie (Beispielplanung)

v [t [ weme |
s | o« [ lrowe

1609 —_ Spalten u. abstehende Rinde an abgebrochenen Totédsten
| 833 | x| | Astfaulendeastspatee

605 X Ausfaulende Stammspalte

604 X Spechthéhle

603 X Stammspalte am Boden

602 X Ausfaulung unter abgebrochenem Ast
601 X Ausfaulende Stammspalte

600 X Abstehende Rinde an Totast
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Betroffene Hohlenbdume Bemerkung BFF (2022)
599 X Ausfaulende Stammspalte
1071 X Ausgefaultes Astloch
WEA 5
607 X Rindentaschen
608 X Rindentaschen
911 X Rindentaschen
912 X Ausgefaulter Stamm
913 X Spechthdhle
914 X Rindentaschen
915 X Rindentaschen
917 X Abgebrochen, Spalten an Abbruch, Rindentaschen
918 X Rindentaschen
921 X Spechthohle in Kronenbereich
922 X Kleine Stammespalte
Anzahl 17 5
Kasten 17 15

Weitere Artengruppen

An holzbewohnenden Kaferarten wurde auf Grund einer Datenabfrage lber das Hessische Naturschutzinfor-
mationssystem (NATUREG-Viewer) durch BFL der Eremit untersucht und gezielt kartiert. Er wurde weder
aufgefunden noch ist der engere Geltungsbereich als Lebensraum fiir die Art geeignet. Kaferarten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie sind demnach vom Vorhaben nicht betroffen (BFL 2022b). Auch der Hirschkéfer, eine Art
des Anhang Il der FFH-Richtlinie wurde durch BFL nicht dokumentiert. Im Gebiet stocken zwar Eichen, aber alte
150-250 Jahre alte Eichenbestdnde wie z. B. in der Mainebene bei Frankfurt einem Hotspot von Hirschkafer und
Heldbock sind nicht anzutreffen.

Die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) wurde im Bereich der Gastrasse festgestellt, an der urspriing-
lich die Zuwegung entlangfiihren sollte. Der Eingriff entfallt, da eine ErschlieBung der Vorrangflache von Hessen
aus geplant ist. Es werden zukinftig weder die Nahrungspflanzen (Eupatorium cannabinum) noch Baume und
Straucher, auf die die Raupen vor der Verpuppung Gberwechseln, entfallen.

Tagfalterarten des Anhangs 1Va) der FFH-Richtlinie sind von geplanten Baumalnahmen in der Vorrangflache
nicht betroffen. Durch BFL (2022 c) wurden weder der GroRRe Feuerfalter (Lycaena dispar) noch der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phenagris nausithous) festgestellt.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden durch Beibeobachtungen aulRerdem folgende Arten festgestellt:
Waldeidechse im gesamten Gebiet sowie die Zauneidechse (geschiitzt nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
entlang der Gastrasse im Bereich von Messpunkt 3 sowie Kaulquappen von Erdkrote, Grasfrosch und
Bergmolch ebenfalls in einem Timpel nahe Messpunkt 3. In Fahrspuren und Seitengraben entlang der internen
Zuwegung wurden ebenfalls Kaulquappen festgestellt,

Durch BFL (2021, 2022b) wurde auch das Vorkommen der Haselmaus im Gebiet untersucht. Neben der Suche
nach Haselnlissen mit FraBspuren und Nestern wurden 295 Nesttubes im Planungsgebiet ausgebracht. Es
wurden weder Freinester noch Niisse mit FraBspuren aufgefunden. In keinem der wiedergefundenen 293
Nesttubes wurden Haselmause festgestellt. Auf Grund der groRen Anzahl von Nesttubes ist ein Vorkommen
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der Haselmaus im Gebiet dufRerst unwahrscheinlich. Diesbezligliche Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1-3 im
Zusammenhang mit BaumaBnahmen in der Vorrangflache kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Bezlglich der Wildkatze wird im Rahmen einer worst-case-Betrachtung von einem Vorkommen ausgegangen.
Es handelt sich maximal um ein Streichrevier, Tétung bzw. relevante Lebensraumverluste im Zusammenhang
mit BaumaBnahmen in der Vorrangflache kdnnen ausgeschlossen werden. Ein Ausgleich moglicher Stérungen
ist iber die Anlage von Geheckmoglichkeiten (Strukturen fiir die Reproduktion) moglich.

2.4.3.3 BESTANDSBEWERTUNG

Die im Betrachtungsraum auftretenden Biotoptypen und Lebensrdaume werden auf ihre Eignung geprift, den
im BNatSchG gelisteten Zielen (biologische Vielfalt, Sicherung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes) zu entsprechen. Der Beitrag der Biotoptypen zur dritten Zieldimension Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit sowie des Erholungswertes der Landschaft wird in Kapitel 2.4.8 behandelt.

Es wird fiir den potenziellen Standort des geplanten Windparks eine Gesamtbewertung durchgefiihrt. Sie
resultiert aus den Beurteilungen der Biotope, ihrer Struktur sowie ihrer Flora und Fauna und berlcksichtigt
dementsprechend auch synergistische Effekte zwischen den einzelnen Biotoptypen.

Tabelle 8: Kriterien der Bedeutungseinstufung.

Kriterium Erlauterung

1. Natdrlichkeit Bewertet wird die Abwesenheit von Vorbelastungen (Standortverfremdung). Dementsprechend werden

Vegetationsbestdnde, die pflanzensoziologisch der potenziellen natiirlichen Vegetation nahe kommen, hinsicht-

lich ihrer Natrlichkeit hoch bewertet, aber auch naturnahe Ersatzgesellschaften, wie z. B. ungediingte Feucht-

wiesen kdnnen hier, sofern sie kaum anthropogen beeintrachtigt sind, ebenfalls hoch bewertet werden. In der

vorliegenden Arbeit wurde hinsichtlich der Natirlichkeit folgendes Bewertungsschema angewendet:

hoch: Walder aus Geholzarten der potenziellen natiirlichen Vegetation, Réhrichte und GroRseggen-
rieder, Grinland ungediingt und nicht entwdssert, Gebische und Hecken, naturnahe Gewds-
ser, Streuobst

mittel: andere Walder, Grinland gediingt, entwdssert etc.
gering: Acker, Einsaatwiesen, 6ffentliche und private Griinflachen
sehr gering: Siedlungsflache, stark versiegelte Flachen
2. Schichtung und Prinzipiell ist die vertikale Strukturierung von Vegetationsbestdnden von ausschlaggebender Bedeutung fiir ihre
Vernetzung Eignung als Lebensraum von Tieren. Auch Griinlandflachen unterscheiden sich diesbezuiglich oftmals erheblich.

Scherrasen beispielsweise sind vertikal kaum strukturiert, in extensiv genutzten Griinlandgesellschaften lassen
sich hingegen bereits drei Ebenen unterscheiden: Moose, Flechten und niedrige Krauter; hohere Krauter und
Untergraser sowie die Obergraser. Fur Geholzbiotope und Waldékosysteme ist allerdings die vertikale Untertei-
lung in Kraut-, Strauch- und Baumschicht ausschlaggebend fiir die Lebensraumqualitat. Ein reichlich vertikal
strukturierter und naturnah aufgebauter Waldbestand ist dementsprechend auch artenreicher als eine extensiv
genutzte Wiese. Im vorliegenden Gutachten wird aus diesem Grunde die nochmalige Unterteilung der einzelnen
Fazies nicht berlicksichtigt und nur das Vorhandensein von Krautschicht, Strauchschicht und Baumschicht
bewertet.

3. Alter Die Zusammensetzung eines Vegetationsbestandes aus kurzlebigen Arten (ein-/mehrjahrige Ruderalfluren,
Ackerwildkrautgesellschaften etc.) bzw. langlebigen Arten (Baume) wird hier bewertet. Das tatsachliche Alter
der untersuchten Biotoptypen ist neben anderen, die Sukzession bestimmenden Faktoren, dariiber hinaus ein
wichtiges Kriterium fiir die "Herstellbarkeit" oder "Reproduzierbarkeit" eines Biotoptyps.

4. Arteninventar / Hier wird nicht die absolute Artenzahl eines Biotoptyps bewertet, sondern das Vorhandensein der fiir ihn

GroRe typischen Tiere und Pflanzen unter Berlicksichtigung der jeweiligen Arealanspriiche (Auspragung). Es findet also
ein Abgleich des Ist- Zustandes mit einem aus der Literatur bzw. vergleichbaren eigenen Untersuchungen
bereits bekannten Soll-Zustand statt.

5. Gefdhrdete Arten Wie unter 4. bereits ausgefiihrt, weisen bestimmte Biotoptypen in ihrer typischen Auspragung eine bestimmte
Artenkombination auf, die ggf. auch Tiere und Pflanzen umfasst, die landesweit vom Aussterben bedroht oder
in ihrem Bestand gefahrdet sind (Artenschutzaspekt, Rote Listen, FFH-Richtlinie).
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Kriterium

Erlauterung

6. Seltenheit der
Biotoptypen

Hier muss bericksichtigt werden, ob ein Biotoptyp an sich selten ist, oder ob es sich um das Relikt eines
gefahrdeten Biotoptyps handelt. Unsere Einstufung orientiert sich primar an der regionalen Haufigkeit. Die
Seltenheit eines Biotoptyps hat per se keine Auswirkung auf seinen 6kologischen Wert (Funktionsfahigkeit), ist
aber hinsichtlich seiner Reproduzierbarkeit und seines Arteninventars (Inselbiotope) von groRBer Bedeutung.
Gehen beispielsweise strukturreiche Magerrasenflachen weiterhin zurtick, ist in absehbarer Zeit die "Wieder-
herstellung" nach einem Eingriff ausgeschlossen, da Verinselung tiber genetische Verarmung zu einer Reduzie-
rung der Artenvielfalt fihrt. Bestimmte seltene, empfindliche und biotoptypische Arten kdnnen nicht wieder
einwandern, wenn in der ndheren Umgebung keine vergleichbaren Biotope existieren. Die Seltenheit bestimm-
ter Kulturokosysteme begriindet dartber hinaus auch eine kulturhistorische Komponente des "Biotopwertes".

7. Gefdhrdungsgrad
der Biotoptypen

Hier wird unabhangig von einem beabsichtigten Eingriff das AusmaR der regionalen Gefahrdung bewertet.
Mogliche Gefahrdungsursachen sind: Umbruch, Entwdsserung, Diingung, Anwendung von Pestiziden, Nutzungs-
intensivierung und insbesondere Umnutzung (Siedlungserweiterung u. a.) sowie Eutrophierung durch zuneh-
mende Stoffeintrage aus der Atmosphare.

8. Reproduzierbarkeit

Ob {iberhaupt und in welchem Zeitraum Okosysteme sich "neuschaffen" bzw. "herstellen" lassen, ist von ganz
entscheidender Bedeutung fir die Beurteilung eines Eingriffs und seiner Ausgleichbarkeit. Einem Zeitraum von
wenigen Jahren, den eine mehrjdhrige Ruderalflur zur Entwicklung benétigt, steht beispielsweise eine Entwick-
lungsdauer von ca. 10.000 Jahren fiir ein Hochmoor gegeniber. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass auch
Biotope kirzerer Entwicklungsdauer prinzipiell in einem vergleichbaren Artenspektrum nicht wieder herstellbar
sein konnen. Die Beseitigung einer Feuchtwiese oder eines GroRseggenriedes mit Vorkommen des Breitblattri-

nicht reproduzierbar
Reproduktionsdauer (iber 150 Jahre
Reproduktionsdauer bis 150 Jahre
Reproduktionsdauer bis 50 Jahre

Reproduktionsdauer 0 - 15 Jahre
sofort begriindbar

gen Knabenkrautes, welches hessenweit zuriickgeht, kann ein nicht ausgleichbarer Eingriff sein, wenn man
davon ausgeht, dass eine Wiedereinwanderung unter gegebenen Umstanden kaum stattfinden wird. Auch
oligotrophe (n3hrstoffarme) Okosysteme langer Entwicklungsdauer werden sich auf Grund der atmosphiri-
schen Stoffeintrage floristisch und faunistisch nach einer "Neuherstellung" anders entwickeln als dies in der
Vergangenheit der Fall war. Folgende Einstufung wird angewendet:

Hochmoor, Diinenvegetation, Binnensalzwiesen sowie im
Einzelfall begriindet auch andere Biotoptypen

grolRe zusammenhdngende naturnahe Walder, wenn als Ganzes
bedroht

Umtriebswald, Magerstandorte im Verband bei regional
geringen Populationsdichten wichtiger Arten und regionaler Sel-
tenheit des Biotoptyps

Magerwiesen, Halbtrockenrasen, Hecken, Feuchtbiotope
Wirtschaftsgriinland

Acker und Einsaatwiesen

9. Entwicklungs-
fahigkeit

und sogar zu erwarten ist.

Dieses Kriterium kann als Korrekturfaktor zur Aufwertung einzelner Flachen im Sinne einer ressourcen- und
flichenschonenden Umweltvorsorge zur Anwendung kommen (Potentialbewertung). Acker in der Aue z. B.
kénnten demnach als Flachen hoch bewertet werden, da eine Umnutzung dringend wiinschenswert, moglich

Die mit Hilfe dieser Kriterien vorgenommene flinfstufige Bewertung unterscheidet zwischen einer sehr hohen,

hohen, mittleren, geringen und sehr geringen Bedeutung der einzelnen Biotoptypen fiir das 6kologische Wir-

kungsgeflige des Untersuchungsgebietes (s. Tabelle 9). Die Empfindlichkeit gegeniliber einem vollstdndigen

Biotopverlust ergibt sich immer direkt aus der Bewertung.

Tabelle 9: Bedeutungs- und Empfindlichkeitsbewertung der Biotoptypen des Betrachtungsraumes.

Bedeutung / Biotoptypen

Empfindlichkeit

Erlduterung

sehr hoch Nicht vorhanden Im UG wurden weder prioritdre noch wegen ihrer Auspragung
besonders hervorragende Biotop- bzw. Lebensraumtypen
festgestellt.

Hoch/ e Bodensaurer-Buchenwald alt und Wertbestimmende Kriterien sind u. a. die Strukturierung

noch hoch mittel (L 232 nur an der Kabeltrasse, | (Schichtung und Vernetzung) sowie der Héhlen- und Totholz-

L233): hoch

Artenreiche Sdume und Staudenfluren
frischer bis maRig trockener Standorte
(K132): noch hoch

Standortgerechter Laubmischwald (alt
L63): noch hoch

Tumpel, periodisch mit biotoptypi-
scher Vegetation (5132): noch hoch

anteil. In die Bewertung flieSt auch das Vorkommen von
gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten ein. In den Bestanden
wurden keine gefdhrdeten Pflanzen angetroffen. Die Kraut-
schicht ist im bodensauren Buchenwald relativ artenarm. Die
Bestande stidlich des Standorts 1 und des Standorts 2 sind gut
mit Naturverjiingung und stellenweise mehrschichtig ausge-
pragt und im Gesamtzusammenhang des UG hoch wertvoll.
Gleiches gilt fur die Bestande rund um die Standorte 4 und 5.

Auch die alten Mischwaldbestande mit Buchen, Eichen,
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Bedeutung /
Empfindlichkeit

Biotoptypen

Erlduterung

Kiefern und Larchen verfugen tiber dhnliche Lebensraumquali-
taten.

In den Bestanden findet sich nicht viel Altholz, aber insgesamt
doch zahlreiche Hohlenbdume und Baume mit Spaltenquartie-
ren. Diese Strukturen eignen sich als Nistplatz fiir Spechte (z.B.
den Schwarzspecht), die Hohltaube, Waldkauz, Dohlen sowie
weitere Hohlenbriter (Meisen, Kleiber, Star usw.). Weiterhin
bieten sie mogliche Quartiere fiir die diversen Fledermausar-
ten, die das Gebiet als Jagdgebiet und Lebensraum sowie als
Transferstrecke nutzen.

Der artenreiche Saum (K132) Gber den Gastrassen sidlich von
Standort 3 bildet insgesamt im Gebietszusammenhang eine
wichtige Vernetzungs- bzw. Grenzlinienstruktur und beher-
bergt zahlreiche Pflanzenarten des Offenlandes. Sowohl als
Jagdstrecke fir Fledermduse als auch als Lebensraum von
Faltern und Insekten des Offenlandes ist diese Struktur von
groRer Bedeutung. Sie wird aus diesem Grunde hoher einge-
stuft als gemal der der Biotopwertliste der bayerischen
Kompensationsverordnung.

Der Tumpel seitlich des Kranauslegers am Standort 3 ist als
Laichbiotop von Amphibien und Lebensraum von Feuchtvege-
tation im Okosystem von Bedeutung (u. a. Bergmolch, Erdkré-
te, Grasfrosch).

Empfindlichkeit:

Eine hohe Empfindlichkeit besteht bei den Buchen- und
Laubwaldern auf Grund ihres Alters und der entsprechenden
Reproduktionsdauer insbesondere gegen vollstandigen Verlust
durch Rodung und Uberbauung. Empfindlich sind die vorge-
nannten Biotoptypen aber auch gegen Verlarmung (Vogel,
Fledermause) und Stoffeintrage jeglicher Art, v. a. gegen
Nahrstoffeintrag.

Alle Gewasser sind hoch empfindlich gegenlber jeder Art von
Stoffeintragen und Veranderungen ihrer Morphologie.

Mittel-hoch/
mittel

strukturreicher Nadelholzforst, alte
Auspragung (N723): mittel - hoch

Bodensaurer-Buchenwald jung (L231):

mittel — hoch

Standortgerechter Laubmischwald
mittel (L62): mittel — hoch
Periodisch wasserfiihrender Waldgra-
ben lGiberwiegend ohne biotoptypi-
sche Vegetation (F212) mittel
Standortgerechter Laubmischwald
jung (L61): mittel

Strukturreicher Nadelholzforst,
mittlere Auspragung (N722): mittel
Strukturarmer Nadelholzforst, alte
Auspragung (N713): mittel
Strukturarmer Nadelholzforst,
mittlere Auspragung (N712): mittel
Schlagfluren, Sukzessionsflachen
(W21): mittel

Hinsichtlich der Bodenvegetation gleichen die hier gelisteten
Waldbiotoptypen den vorgenannten, nur sind sie von der
Baumartenzusammensetzung und Strukturierung deutlich
weniger naturnah. Die langfristige Reproduzierbarkeit ist auf
Grund des insgesamt geringeren Artenreichtums eher gege-
ben.

Auch die hier subsumierten Waldtypen weisen im Untersu-
chungsgebiet eine typische Avifauna auf, sind aber auf Grund
forstlicher und standértlicher Gegebenheiten eher struktur-
arm. Eine zweite Baumschicht und eine Strauchschicht sind in
der Regel nur wenig ausgepragt.

Eine hohe Empfindlichkeit besteht bei Laubmischwald auf
Grund seiner Auspragung, aber auch der langen Reprodukti-
onsdauer gegen vollstdandigen Verlust durch Rodung und
Durchschneidung, Verlarmung (Sauger, Vogel, Fledermause)
sowie Stoffeintrage jeglicher Art, v. a. gegen Nahrstoffeintrag.

Auch die stark forstlich gepragten Walder und die Vorwalder
sind als Rickzugs- und Wiederausbreitungsraume fiir Flora
und Fauna von Bedeutung. Sie tragen zur Artenvielfalt im
Wald bei. Wertbestimmende Kriterien sind auch bei diesen
Bestdanden die Strukturierung (Schichtung und Vernetzung),
Hohlen- und Totholzanteil sowie die natirliche Sukzession.
Hohlen sind in den hier zusammengefassten Bestdnden
weniger vorhanden. Ggf. konnen Buntspechte hier noch
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Bedeutung /
Empfindlichkeit

Biotoptypen

Erlduterung

Baumhohlen anlegen, die sich z. B. als Niststandort fiir andere
Hohlenbriter eignen. Insgesamt besteht fir Vogel und
Fledermause hier ein eher geringes bis mittleres Angebot an
Tagesverstecken bzw. Nahrungsquellen.

Schlagfluren und Sukzessionsflachen finden sich im untersuch-
ten Gebiet in groBerem Umfang nur zwischen Standort 5 und
4. Sie sind Vernetzungs- und Regenerationsstrukturen in einer
zumindest teilweise intensiv forstwirtschaftlich genutzten
Umgebung, sie bieten Flora und Fauna Riickzugsraume, da die
Flachen gar nicht oder nur maRig genutzt werden. Neben den
0.g. Vogelarten finden hier Kleinsduger einen moglichen
Lebensraum. Zudem nutzen Fledermause die Randstrukturen
der Walder sowie Wegeschneisen im Bestand zur Jagd. Auch
konnen sich mittelfristig naturnahe Vegetationsbestdande aus
Schlagfluren und Sukzessionsflachen restrukturieren.

Auf Grund ihrer Artenzusammensetzung und wenig naturli-
chen Entwicklung wird den stark forstlich gepragten Waldern
des Untersuchungsgebiets nur eine mittlere Bedeutung
beigemessen.

Alle vorgenannten Biotoptypen sind gegen GibermaRige
Verlarmung und Stoffeintrage jeglicher Art sowie Verinselung
empfindlich.

mittel bis
gering

Strukturarmer Nadelholzforst, junge
Auspragung (N711): mittel - gering
unbefestigte, bewachsene Forst- und
Wirtschaftswege (V332): mittel - ge-
ring

unbefestigte, nichtbewachsene Forst-
und Wirtschaftswege (V331) mittel-
gering

Auf Grund ihrer geringen Naturlichkeit, geringen Schichtung,
vergleichsweise geringen Alters, geringen Seltenheit und
artenarmen Auspragung sind die hier zusammengefassten
Biotoptypen nur von maximal mittlerer bis geringer Eignung.
Auch fir die erfassten Tierarten spielen diese Biotoptypen nur
eine untergeordnete Rolle, gleichwohl gibt es einige bodennah
jagende Fledermausarten, die Schneisen der Waldwege zur
Nahrungssuche nutzen.

Bewachsene Waldwege oder Wegrdnder finden sich im
untersuchten Gebiet zahlreiche. Sie sind Vernetzungs- und
Regenerationsstrukturen in der zumindest teilweise intensiv
forstwirtschaftlich genutzten Umgebung, sie bieten Flora und
Fauna Riickzugsraume, da die Flachen gar nicht oder nur
maRig genutzt werden. Fledermduse nutzen die Randstruktu-
ren der Walder sowie Wegeschneisen im Bestand zur Jagd.

Hinsichtlich der mit dem Bau von WEA verbundenen Auswir-
kungen sind die Bestdande eher unempfindlich. Gegenliber
dem Eintrag von Schadstoffen sind alle unversiegelten Flachen
empfindlich.

gering

Befestigte Forst- und Wirtschaftswe-
ge, teilversiegelt (V32): gering
Versiegelte Rad- und Wirtschaftswege
(V31): gering

Der Lebensraumqualitdt von unbewachsenen und geschotter-
ten Feld- und Waldwegen wird generell nur eine geringe
Bedeutung beigemessen. Fiir alle nicht versiegelten Flachen
besteht allerdings im Hinblick auf andere Schutzglter (Boden,
Wasser) eine Empfindlichkeit gegen Schadstoffeintrage
jeglicher Art.

Vollversiegelte Flachen weisen keine im Gebietszusammen-
hang relevante Lebensraumfunktion auf.

Gesamtbewertung Vorrangfliche

Grundsatzlich haben die Waldflachen innerhalb der geplanten Vorrangflache als Fortpflanzungs- und Ruhestat-

te, Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Kleinsauger und Wirbellose eine hohe Wertigkeit. Insbesondere die

alten und strukturreichen, heimischen Wald(misch)bestande heben sich hier hervor, wie die struktur- und

altholzreichen bodensauren Buchenwalder, die stellenweise zahlreiche Habitatbdume aufweisen kdnnen.
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Ebenfalls die dlteren und strukturreichen Laubmischwaélder sowie die standortgerechten Nadelmischwalder mit
hohen Anteilen von Buche und Eiche haben trotz der forstlichen Uberprigung eine hohe Bedeutung, da sie
aufgrund der Arten- und Habitatausstattung (iber eine hohe Eignung als Lebensraum verfiigen.

Die insbesondere im Siden des Geltungsbereichs haufigeren Schlagfluren und Sukzessionsflachen sind als
Vernetzungs- und Regenerationsstrukturen von einer mittleren Bedeutung, sie bieten Flora und Fauna Rick-
zugsraume, da die Flachen i. d. R. nicht genutzt werden.

(Teil-)versiegelte und tiberbaute Flachen sind generell nur von geringem 6kologischem Wert.

Die naturfernen und artenarmen Fichtenforste sind als insgesamt maximal von geringer bis mittlerer Eignung
einzustufen.

Vegetationskundlich sind die Bereiche der Kernzone der Vorrangflache, die potenziell als Standort von WEA
geeignet sind, nicht durch das Vorkommen sehr seltener und gut ausgepragter Biotop oder Lebensraumtypen
gekennzeichnet und diesbeziiglich maximal von mittlerer Bedeutung. Eine Ausnahme bilden die in den Eig-
nungsbereichen aber nur kleinfldchig stockenden Buchenwaldbestande.

Die Messpunkte bzw. die potenziellen Standorte von WEA in der Vorrangflache liegen fast vollstandig im
Bereich von weniger wertvollen, i. e. jlingeren Aufforstungen bzw. jungen Mischbestdnden sowie Nadelholz-
forsten, die maximal einen mittleren 6kologischen Wert aufweisen. Die jungen Nadelforste sind aufgrund des
vollstdndigen Fehlens von Strukturen und aufgrund der geringen Artenausstattung nur von einer geringen
Bedeutung.

Die Vorrangflache insgesamt ist durch groRe Waldfldchen und nur kleine Stérung durch Infrastruktur (Bundes-

stralRe) und Gewerbe/Industrie gekennzeichnet. Sie ist insofern als bedeutsam im Hinblick auf die Erfullung der

Zielvorgaben fir Biodiversitat und Landschaft aus § 1 BNatSchG einzustufen. Auf Grund des hohen Mischwald-

anteils halten sich die Borkenké&ferkalamitdten in Grenzen.

32.4.3.4 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG HINSICHTLICH DES SCHUTZGUTES

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sind moglich und wurden in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung, die im Vorlauf angefertigt wurde, konzipiert; sie werden im Rahmen eines folgenden immissions-
schutzrechtlichen Verfahrens im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgestellt und als Nebenbestimmungen
in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenommen.

Eine Ubersicht iiber die erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen erfolgt im Kapitel 2.5.

Aus Sicht des Artenschutzes sind insbesondere die VermeidungsmaRnahmen wie Beschrankung der Nachtar-
beiten, zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Hoéhlenbaumkontrolle, saisonale Betriebsein-
schrankung der WEA sowie die VermeidungsmaRRnahmen fiir die Zauneidechse (PGNU 2022d) zu bericksichti-
gen.

Zusatzlich sollte neben der groRtmaoglichen Schonung wertvoller Biotopbestdande und dem bauseitigen Schutz
von Einzelbdaumen und sensiblen Biotopstrukturen insbesondere in Bereichen, in denen peripher bodensaurer
Buchenwald tangiert bzw. angeschnitten wird, im Rahmen der Umweltbaubegleitung Sorge getragen werden,
dass nach Moglichkeit in diesen Bestanden tUberhaupt keine Baume gefallt werden missen. Durch Optimierun-
gen an den Standorten lasst es sich, orientiert an den Messpunkten 1-5 (pot. Standorte), erreichen, dass keine
Baume mit Spechthoéhlen betroffen sind und auch das Grauspechtrevier nahe des Messpunktes 3 nicht beein-
trachtigt wird.

Gleiches gilt fir alle Habitatbdume, auch hier ist zu beriicksichtigen, dass bei randlich stehenden Baumen im
Rahmen der Umweltbaubegleitung jeweils gepriift werden sollte, ob deren Erhalt moglich ist, ansonsten sind
die Vorgaben zur Kontrolle vor der Baufeldfreimachung zu berticksichtigen.
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%2.4.3.5 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Durch das Vorhaben werden max. ca. 7 ha Biotope beansprucht. Davon wird, die Messpunkte 1-5 als potenziel-
le Standorte zu Grunde gelegt, auf einer Flache von ca. 3,3 ha standortgerechter Laubmischwald nach dem
Abschluss der Bauarbeiten wieder aufgeforstet. Rund 1,7 ha werden durch das Fundament und die befestigten
Stellplatze inkl. Zufahrt (teil-)versiegelt. Die Ubrigen Flachen (ca. 2 ha) werden dauerhaft von Baumen und
hoherer Vegetation freigehalten. Der dauerhafte Waldverlust betrdgt rund 3,7 ha.

Durch die oben beschriebenen Einwirkungen werden meist Biotope geringer bis mittlerer Wertigkeit wie
strukturarme bis reiche Nadelholzforste mittlerer bis alter Auspragung, junge bis mittelalte standortgerechte
Laubmischwalder und mittelalte Nadelmischwalder sowie Schlagfluren, Sukzessionsflachen und Aufforstungen
beansprucht. Mit einem geringen Flachenanteil werden auch altere und hochwertige Waldbestande bean-
sprucht. Durch die Aufforstung mit standortgerechtem Laubmischwald unmittelbar nach dem Abschluss der
Bauarbeiten im Bereich der Wiederaufforstungsflichen sowie moglicher Waldumwandlungsmanahmen im
Stadtwald von Worth und Ersatzaufforstungen auf Gemeindegebiet der Stand Worth mit einer Entwicklung der
neu begriindeten Bestdnde zu strukturreichen Laubmischwaldern alter Auspragung kann der Eingriff insgesamt
sowie kleinflachig auch in wertvollere Bestande (bodensaurer Buchenwald) ausgeglichen werden.

Avifauna

Windkraftsensible Arten

Hinsichtlich der als windkraftsensibel eingestuften Arten (Schlaggefdhrdung, Meideverhalten) wurde bereits in
Kap. 2.4.3.2.2 eine Risikoabschatzung gemaR dem Ornithologischen Fachgutachten von BFL (2022) abgegeben.
Die risikovermeidenden MalRnahmen wurden im vorangegangenen Kapitel angesprochen. Horste bzw. Lebens-
statten dieser Arten liegen bis auf Teilhabitate der Waldschnepfe nicht im engeren Untersuchungsraum. Die
Schadigungs- und Stoérungsverbote des § 44 BNatSchG werden nicht einschlagig, sofern die in Kapitel 2.5
beschriebenen konfliktvermeidenden und CEF-MalRnahmen vollsténdig umgesetzt werden und erfolgreich sind.

Nicht windkraftsensible Arten mit erh6htem Schutzstatus

In der Vorrangflaiche wurden Reviere der Arten Grauspecht, Griinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Hohl-
taube, Waldkauz und Waldlaubsdnger nachgewiesen, des Weiteren kommen als Nahrungsgaste die Arten
Habicht, Sperber, Rauchschwalbe und Mauersegler vor. Der Bereich im 500 m-Radius um die Messpunkte 1-5
(potenzielle Standorte) besitzt eine hohe Habitatqualitat fiir die genannten Arten, insbesondere flir Hohlenbri-
ter. Von den genannten Arten gelten laut roter Liste Bayern (2016) der Waldlaubsanger als stark gefdhrdet und
der Grauspecht als gefdahrdet. Die weiteren Arten gelten als ungefahrdet. Im Gegensatz zu betriebsbedingten
Wirkungen kdnnen die genannten Arten grundsatzlich von bau- und anlagebedingten Wirkungen betroffen
sein. Ein hohes Konfliktpotential ist allerdings nicht zu erwarten, da keine Revierzentren/besetzte Bruthéhlen
innerhalb der Baufenster vorhanden sind. Die Bewertung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1-3:

Totungsverbot: Eine Totung bzw. Verletzung von Individuen ist zu vermeiden, indem notwendige Rodungsar-
beiten, Arbeiten mit schwerem Gerat abseits der Wege und Eingriffsflaichen, das Umlagern oder Abfahren von
Rodungsmaterial oder dhnliche Tatigkeiten auBerhalb der Brutzeit vorgenommen werden. AuRerdem sind
Eingriffsflichen vor Beginn der Brutzeit von Rodungsmaterial etc., in welchem sich ggf. Vogel mit Brutplatzen
ansiedeln konnten, zu befreien.
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Storungsverbot: Baubedingte Stérungen treten nur temporar auf, weshalb keine dauerhaften nachteiligen
Auswirkungen auf haufige bzw. ungefahrdete Arten zu beflrchten sind. Fir die laut RL Bayern (2016) gefahrde-
ten Arten Waldlaubsdnger und Grauspecht ergab die saP, dass bei Einhaltung aller VermeidungsmafRnahmen
keine Verbotstatbestande einschlagig werden. Die Reviere dieser Arten befinden sich groRtenteils abseits und
nur in wenigen Fallen randlich der Zuwegungen und potenziellen Rodungsbereiche, weshalb Stérungen nur in
geringem Umfang zu befilirchten und erhebliche Stérungen auszuschliefen sind. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der o. g. Arten ist dementsprechend auszuschlielRen.

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Das Revier des Grauspechts befindet sich
deutlich auRerhalb der Zuwegung und moglicher Eingriffsbereiche in der Ndhe von Messpunkt 3, weshalb keine
Betroffenheit vorliegt. Baume mit Spechthohlen sind hier nicht betroffen. Vom Waldlaubsanger sind Revierzen-
tren in der Ndhe, aber auRerhalb potenzieller Bauflachen bekannt. Die Art kann aber kleinrdumig in geeignete
Bereiche ausweichen, und baut ohnehin jedes Jahr neue Nester. Weitere ubiquitdre Arten konnen innerhalb
des sehr groRen Waldgebietes ausweichen.

Nicht-windkraftsensible Arten im Kernbereich (600 m) mit potenzieller Betroffenheit

Vom Madusebussard wurden Revierzentren nachgewiesen, welche sich beide weniger als 500 m von den
nachstgelegenen Messpunkten 4 und 5 befinden. Die wichtigsten und vermutlich intensiv genutzten Luftraume
im Nahbereich der Revierzentren liegen nicht in der Nahe potenzieller Standorte fir WEA. Im Nahbereich
moglicher Standorte entlang des Hohenzugs des Boxbergs, befinden sich auch keine Nahrungshabitate mit
besonderer Eignung. Die fir alle Greifvogel konzipierte MaRnahme, die Eingriffsflichen nach Ende der Bauar-
beiten unattraktiv fir Greifvogel zu gestalten, ist auch fir den Mausebussard wirksam und sinnvoll. Das Eintre-
ten eines Verbotstatbestandes ist somit nicht zu erwarten.

Fledermause
Die im Gebiet nachgewiesenen Arten kdnnen von folgenden Konflikten betroffen sein:

- Habitat- und Quartierverlust durch RodungsmafRnahmen auch entlang von Flugrouten

- Temporiére Storeffekte durch Licht- und Larmimmission

- Totungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision mit den Rotoren der WKA oder Rodungsmafinahmen fir die
im Gebiet nachgewiesenen Nyctaloide, die Rauhautfledermaus, die Mickenfledermaus und die Zwergfle-
dermaus.

Um das Totungsrisiko fir hochfliegende Fledermause zu reduzieren, werden Abschaltalgorithmen festgelegt.
Um den Verlust von Hohlenbdaumen und Nahrungshabitaten zu kompensieren wird eine MaBnahme ,,Waldre-
fugium“ geplant. Die Stilllegung einer groRen geeigneten Waldflache (> 5 ha) in Verbindung mit dem Anbringen
von Flachkdsten und Rundkdsten in dem in der saP und im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten
Umfang, in rdumlicher Nahe gleicht den Verlust von einigen Hohlen- und Habitatbdumen mit Spaltenquartieren
aus. Die Kasten werden aller Voraussicht nach gut angenommen, da in rdumlicher Nahe Kasten hangen, in
denen Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus
nachgewiesen wurden (LfU 2022 und Auskunft A. Weige, BFF 2022 b unveroff.).

Sonstige artenschutzrelevante Arten

Durch Errichtung von Reptilienzaunen, Abfangen und Umsetzen in der Nahe des potenziellen Standortes 3 sind
Beeintrachtigungen der Zauneidechsenpopulation entlang der Gastrasse vermeidbar.
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Die zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung und die Schaffung von Fortpflanzungsstatten, i. e Reisig-
haufen, Wurzelteller, Wurfboxen vermeidet das Eintreten von Verbotstatbestdnden bzgl. der Wildkatze und
schafft neue Fortpflanzungsstatten.

Ergebnis Artenschutz

Die Schadigungs- und Storungsverbote des §& 44 BNatSchG werden nicht einschlagig, sofern die in Kapitel
2.4.3.4 und 2.5 beschriebenen konfliktvermeidenden und CEF-MaRRnahmen im Rahmen des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens vollstandig umgesetzt werden und erfolgreich sind.

Der dauerhafte Verlust von rund 3,7 ha Waldflache beim der Umsetzung der Beispielplanung bedeutet, auch
wenn nur weniger wertvolle Bestinde gerodet werden, zunachst einen Verlust von Lebensraum und Nah-
rungshabitaten, der aber im Rahmen des Kompensationskonzeptes ausgleichbar ist.

Insgesamt sind von dem Eingriff Habitatbdume betroffen, deren Verlust Gber die Anlage eines Waldrefugiums
in Verbindung mit dem Aufhidngen von Fledermauskasten kompensiert werden kann.

Insgesamt ist auch bei Bericksichtigung aller VermeidungsmafRnahmen die Realisierung eines Windparks
entlang des Hohenzugs des Boxbergs mit Eingriffen in den Naturhaushalt zu rechnen. Durch die im MaRnah-
menkonzept beschriebenen und im folgenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren festzustellenden Aus-
gleichs- und KompensationsmaRnahmen sind die Eingriffe im Sinne der §§ 1a BauGB und 13-17 BNatSchG
sowie der Schutzgiter des § 1 (6) Nr. 7 BauGB und schutzgutbezogenen Fachgesetze aber vollstiandig zu kom-
pensieren.

2.4.4 FLACHE

Im BauGB § 1 (6) Nr. 7 ist nach der Novellierung des UVPG unter a) auch die ,Flache” als zu beriicksichtigender
Belang eingebracht. So wie auch in § 1a (2) bereits vorher schon als Ziel formuliert, soll mit Grund und Boden
sparsam umgegangen werden.

Die Gesamtflacheninanspruchnahme fir fiunf WEA betrdgt maximal rund 7 ha (ca. 1,4 ha je WEA Standort).
Davon werden maximal ein Viertel der Flachen dauerhaft (fur die Betriebsdauer) (teil-)versiegelt und ca. 30 %
der Flachen unversiegelt aber geholzfrei gehalten und dauerhaft begriint. Der Rest der beanspruchten Waldfla-
chen wird nur bauseitig in Anspruch genommen und kann nach Bauende mit standortgerechten Gehdlzen
wieder aufgeforstet werden.

32.4.4.1 FLACHENVERBRAUCH UND MASSENBILANZ

Tabelle 10: Flichenbedarf fiir einen Windpark in der Vorrangflache (berechnet auf Basis der vorliegenden Windparkpla-

nung)
Nutzungszone | Eingriffswirkung Planungsbereiche Zu iiberbauende
Grundflache
[ha]
| dauerhaft (Verlust durch Versiegelung Fundament 0,2
" ::Iuanuge;rhaft (Verlust durch Teilversiege- Kranstellflache, Zufahrt 14
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Nutzungszone | Eingriffswirkung Planungsbereiche Zu iiberbauende
Grundflache
[ha]
Il dauerhaft, begriint Kranauslegerbereich 2,1
W tgmp'orar (Wiederherstellung nach dem BE- und Lagerflichen 33
Eingriff)
Gesamt 7

Hinsichtlich der anfallenden Massen wird ein vollstandiger Massenausgleich in der Vorrangflache angestrebt.

32.4.4.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Im Rahmen der Konzeption und Planung eines moglichen Windparks in der Vorrangflaiche wurde bereits fla-
chensparend geplant. Das Bauvorhaben, fiir das die Flachennutzungsplandnderung gemaR Artikel 82 (5) Nr. 1
der Bayerischen Bauordnung den Rahmen setzt, ist mit einer maximalen Flacheninanspruchnahme von 7 ha
und einer Neuversiegelung von ca. 0,2 ha (Fundamente) bzw. 1,4 ha (Kranstellflichen, Stichwege) verbunden.
Die Standorte wurden so gewahlt, dass im Zuge der Herstellung der Kranstellflaichen Einschnitte und Bdschun-
gen nicht groRer als unbedingt notwendig werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Flache” ist positiv zu beriicksichtigen, dass Windenergieanlagen von allen regene-
rativen Energiegewinnungsmethoden am wenigsten Flache in Anspruch nehmen und ihre Laufzeit auf 30 Jahre
begrenzt ist. Generell ist davon auszugehen, dass im Laufe dieser Zeit die neuen Modelle immer leistungsfahi-
ger werden, so dass das Verhéltnis von Flachenverbrauch und Energieproduktion im Falle eines Repowering
zukunftig eher glinstiger wird.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache wird fir den Bau der WEA von einem , mittleren” Konfliktpotential ausge-
gangen. Auf Grund der Tatsache, dass Zuwegung und Kabeltrasse kaum zusétzliche Flache benétigen und von
allen regenerativen Energiequellen der Ausbau der Windenergie am flachensparendsten ist wird fir das gesam-
te Vorhaben nur von einer geringen Beeintrachtigungsintensitat ausgegangen.

Aus Sicht des Schutzgutes Fliche wird konstatiert, dass die Anderung des Flachennutzungsplans die Vorgaben
des & 1a (2) BauGB beziiglich des schonenden Umgangs mit Grund und Boden bzgl. der Auswahl der Energie-
form mit dem geringsten Flachenbedarf beriicksichtigt.

2.4.5 SCHUTZGUT GEOLOGIE UND BODEN

2.4.5.1 BETRACHTUNGSRAUM

Der Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Geologie und Boden beschrankt sich auf Grund der Projektwirkungen
auf die unmittelbare Eingriffsfliche potenzieller WEA (Beispielplanung). Aus diesem Grund werden hinsichtlich
des Schutzgutes nur die flir den Ausbau der WEA-Standorte, den Neubau und die Verbreiterung der Wege
sowie die Kabelverlegung in Anspruch genommenen Flachen nadher betrachtet.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden basiert auf der Auswertung folgender Unterlagen:
e Standortauskunft Bodenkundliche Bewertung ,,Umweltatlas Bayern” (Bayerisches Landesamt fiir Um-
welt, www.Ifu.bayern.de)

e digitale Ingenieurgeologische Karte von Bayern 1:25.000 (dIGK25, Umweltatlas Bayern)
e digitale Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25.000 (UBK, Bayern Atlas)

Die Anforderungen an den vorsorgenden Bodenschutz ergeben sich im Wesentlichen aus der folgenden Ge-
setzgebung:

: SCHAFT
UMWELT mbH
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e als in der Abwagung zu beriicksichtigendes Schutzgut mit dem schonend umgegangen werden muss
(§§ 1 (6) Nr. 7, 1a (2)) BauGB;

e Boden werden als Bestandteil des Naturhaushalts von der Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) beriicksichtigt;

e  Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 1362, ber. BGBI. Is 1436) Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung (BBodSchV, Stand 27.09.2017) — hier v. a. §§ 8, 9 und 12 BBodSchV;

e Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bayerisches Bodenschutzge-
setz — BayBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 1999 (GVBI. S. 36, BayRS
2129-4-1-U), zuletzt gedndert am 9. Dezember 2020 (GVBI. S. 640)

%2.4.5.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION

Der Geltungsbereich der FNP Anderung liegt im Bayerischen Odenwald, der zum Schichtstufenland Nordbayern
gehort. Das Grundgestein wird von Sedimenten der geologischen Einheit der ,Trias” (Buntsandstein, Muschel-
kalk und Keuper) gebildet (Stadt Wérth am Main).

Im Geltungsbereich stehen gemalR der digitalen geologischen Karte von Bayern 1:25.000 (Bayern Atlas) im
Untergrund Ablagerungen des mittleren Buntsandsteins des Trias an, die sich lberwiegend aus mittel- bis
grobkdrnigen Sandsteinen mit Tonschluffsteinklasten zusammensetzen. Im Bereich der von West nach Ost
auslaufenden Téler finden sich quartdre Umlagerungsbildungen sowie polygenetische Talflillungen aus dem
Pleistozdn bis Holozan, die sich aus Lehm oder Sand zusammensetzen.

Das dem Wald vorgelagerte Offenland siidlich von Wérth Iasst sich der geologischen Einheit L6R oder LoRlehm
zuordnen, welche aus feinsandigem bis tonigem Schluff gebildet wird.

Laut digitaler ingenieurgeologischer Karte von Bayern 1:25.000 (dIGK25, Umweltatlas Bayern) handelt es sich
bei dem Baugrundtyp um , maRig harte Festgesteine, hdufig mit Inhomogenitdten”. Die mittlere Tragfahigkeit
wird mit hoch bis sehr hoch angegeben.

Laut der Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25.000 {iberwiegen im bewaldeten Teil des UG Braunerden und
podsolige Braunerden, die mit Pseudogley vergesellschaftet sind. In den bewaldeten Talern dominieren fast
ausschlieBlich Kolluvisole aus Schluff bis Lehm (Kolluvium). Im talseitig gelegenen Offenland haben sich Gber-
wiegend Parabraunerden entwickelt.

Bodentypengruppen

574a: Gemal der digitalen geologischen Karte von Bayern 1:25.000 (Bayern Atlas) stehen im Geltungsbereich
an den WEA-Standorten 1 und 4 (iberwiegend Braunerden und podsolige Braunerden an. Dieser Bodentyp
besteht aus grusflihrendem Sand bis Grussand (Sandstein), verbreitet Glber Sandstein. Die Boden besitzen eine
sehr geringe Kationenaustauschkapazitat (KAK), sind basenarm und ihre nutzbare Feldkapazitat (nFK) ist gering
(134,3 mm). Stau- oder Haftndsse sind bei diesen Bodentypen nicht anzutreffen. Der Bodentyp ist carbonatfrei.
Die Braunerden im Eingriffsbereich sind im Oberboden stark humos und der Untergrund ist schwach humos.

580b, 579b: Ein weiterer im Geltungsbereich haufiger Bodentyp ist der Pseudogley oder gering verbreitet
Braunerde-Pseudogley aus grusfiihrendem Lehm bis Schluff (Deckschicht) tber grusfihrendem Lehm bis Ton
(Sedimentgestein), selten Sandstein. Die WEA-Standorte 2,3 und 5 sind im Bereich dieses Bodentyps geplant.
Die Kationenaustauschkapazitdt (KAK) ist gering, die Basensattigung mittelbasisch. Die nutzbare Feldkapazitat
(nFK) ist mit mittel bewertet (186,3 mm). Der Untergrund besitzt eine deutliche Stau- oder Haftndsse, meist
bereits in 4 dm Tiefe. Der Feinboden ist carbonatfrei und der Humusgehalt im Oberboden stark humos.
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Weitere Bodentypen in der Nahe sind Parabraunerde, Pararendzina und Kolluvisol, die von dem Vorhaben
nicht betroffen sind. Das dem Wald vorgelagerte Offenland siidlich von Wérth Idsst sich der geologischen
Einheit LOR oder L6Rlehm zuordnen; in dem feinsandigem bis tonigem Schluff haben sich zum groRen Teil

Parabraunerden gebildet.

Zum Zwecke der Beurteilung der mit der Anlage eines Windparks verbundenen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden werden gemaR § 2 Abs. 2 BBodSchG folgende Bodenfunktionen unterschieden:

Natrliche Ertragsfunktion
Biotische Lebensraumfunktion
Speicher- und Regulationsfunktion
Erosionswiderstandsfunktion
Archivfunktion

Die Einstufung der Bedeutung von Bodenfunktionen erfolgt getrennt, da sich die Bewertungskriterien der

Funktionen zum Teil widersprechen. Die Bewertung der Eingriffsempfindlichkeit gegeniiber Veranderungen des

Schutzgutes bzw. vollstandigem Flachen- und Funktionsverlust ist direkt aus der Bedeutungseinstufung ableit-

bar.
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, www.Ifu.bayern.de

_3 Vorrangflache Windkraft, Gemeinde Woérth am Main (Geltungsbereich FNP-Anderung)

I 530b: Vorherrschend Pseudogley, gering verbreitet Braunerde-Pseudogley

[ 579b: Fast ausschlieRlich Pseudogley und Braunerde-Pseudogley, selten Podsol-Pseudogley

[I 574a: Fast ausschlieRlich Braunerde und podsolige Braunerde, selten Podsol-Braunerde

I 4c: Uberwiegend Parabraunerde, verbreitet Braunerde

[1 3c: Fast ausschlieRlich Pararendzina N
I 12a/11b: Fast ausschlieRlich Kolluvisol 0 0,5 1km A

Abbildung 15: Bodentypen im Geltungsbereich und seiner Umgebung.

Natdirliche Ertragsfunktion

In den Bereichen, die als Standort fiir WEA in Frage kommen sind primar zwei Bodentypen betroffen.
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Die anstehenden Braunerden besitzen eine nur sehr geringe Kationenaustauschkapazitat; sie sind basenarm
und ihre nutzbare Feldkapazitdt ist gering. Das macht diese Béden nicht sehr ertragsreich. Das Grundwasser
steht im Mittel ab 2 m Flurabstand an, sodass der Boden zumindest gut durchliftet ist und keine Staundsse zu
einem Sauerstoffmangel fuihrt. Dies wiederum ist dem Pflanzenwachstum zutraglich (LfU Bayern, Umweltatlas).

Die betroffenen Pseudogleye besitzen ebenfalls eine nur geringe Kationenaustauschkapazitat. lhre Basensatti-
gung und die nutzbare Feldkapazitat sind aufgrund der Feinkornanteile als mittel - gut eingestuft. Allerdings
flihrt anstehende Staunasse (bereits ab 4 dm Tiefe) regelmaRig zu einem Sauerstoffmangel im Boden, der die
Boden ebenfalls weniger ertragsreich macht (LfU Bayern, Umweltatlas).

Die Nutzung der anstehenden Béden entspricht den standortlichen Bodenbedingungen. Der gesamte Gel-
tungsbereich ist bewaldet und besitzt eine geringe Standorteignung fur ackerbauliche Nutzung.

Biotische Lebensraumfunktion

Die im Eingriffsbereich anstehenden Bdden triigen als potenzielle natirliche Vegetation iberwiegend boden-
saure Buchenwalder. Sonderstandorte wie Feuchtflaichen oder Gewasser sind im Betrachtungsraum nur klein-
flachig vertreten und im Eingriffsbereich gar nicht.

Speicher- und Regulationsfunktion

Die anstehenden Pseudogleye besitzen aufgrund ihrer Bodenart (Lehm bis Ton) und den daraus resultierenden
Feinporen eine mittlere - gute Speicherfunktion sowie auf Grund ihrer damit verbundenen Filterfunktion im
Hinblick auf den Grundwasserschutz eine mittlere — gute Schutzfunktion. Die Braunerden hingegen verfiigen
aufgrund ihrer stark sandigen Substrate Gber keine guten Filter- und Puffereigenschaften im Hinblick auf
potentielle Stoffeintrage (LfU Bayern, Umweltatlas).

Erosionswiderstandsfunktion

Im Geltungsbereich sind die Hange im Durschschnitt 0-5° geneigt. Die steileren Hange besitzen eine Hangnei-
gung von 10-15° (LfU Bayern, Umweltatlas). Potenziell sind die steileren Hange starker von Erosion gefahrdet.
Der Geltungsbereich ist allerdings fast vollstéandig bewaldet. Dies erhéht den Erosionswiderstand massiv.

Archivfunktion

Im Bereich der Eingriffsflichen selbst sind keine Bodendenkmaéler bekannt. Im Kapitel 2.4.9 wird auf die im
Umfeld des Bauvorhabens bekannten Bodendenkmaler weiterfiihrend eingegangen.

Nachrichtlich: Zuwegung und Kabeltrasse

Im Bereich der Zuwegung und der Kabeltrasse sind keine natiirlichen Béden betroffen. Die Kabelverlegung
findet in bestehenden Wegen statt und auch der Ausbau der Waldwege findet Gberwiegend im Bereich der
bestehenden Banketten und Seitengraben statt.

Der Untersuchungsraum unterliegt auf Grund seiner Lage nur geringen Vorbelastungen aus der allgemeinen
Hintergrundbelastung an Luftverunreinigungen. Der Wald ist durch die forstwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Bodenverdichtungen im Bereich von Riickegassen sind vorhanden, aber im Vergleich forstlich intensiv genutz-
ten Nadelwaldern, die aktuell durch die Borkenkaferbekampfung massiv beeintrachtigt sind, eher von geringem
Umfang.
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32.4.5.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG BEZUGLICH DES SCHUTZGUTES

Ziel einer umweltvorsorgenden Planung im Hinblick auf das Schutzgut Boden/Gesteinsuntergrund und aller
Vermeidungsmallinahmen ist in erster Reihe der schonende Umgang mit dem Schutzgut (§ 1a BauGB) sowie der
Erhalt der Boden und ihrer natilrlichen Funktionen (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Der hierfiir notwendige Schutz
vor mechanischen und stofflichen Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit ist u.a. auch im Hinblick auf die nur
tempordren Eingriffe elementar wichtig und eine Aufgabe der Umweltbaubegleitung.

Eines der wichtigsten Prinzipien die bei der Planung, berticksichtigt werden soll und bei den standortlichen
Vorilberlegungen beriicksichtigt wurde, war die Flachenminimierung des Eingriffes: es wird angestrebt, den
Eingriff in den Boden grundsatzlich auf das moglichst geringste MaR zu beschranken, indem die Standortspezi-
fikation des Anlagenherstellers an die Gegebenheiten vor Ort angepasst wird (Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme innerhalb der Bauflachen). Das Gebot der Minimierung der bauseitigen Flacheninanspruchnahme
wird durch geeignete MalRnahmen zur Baufeldabgrenzung eingehalten.

Die Versiegelung des Bodens ist auf das Minimum zu reduzieren (Vollversiegelung nur im Bereich der Funda-
mente).

Bei der Auswahl der Standorte sowie der Planung der ErschlieBung ist stets - in Abwadgung mit weiteren, natur-
schutzrechtlich wie auch bautechnisch relevanten Belangen - darauf zu achten, dass moglichst wenig natirliche
Boden bzw. keine seltenen Boden / Boden mit einem hohen Bodenfunktionserfillungsgrad (z.B. hohe Standor-
teignung) beansprucht werden. Aus diesem Grunde wurden die potenziellen WEA-Standorte vorzugsweise
entlang der Forstwege und vorhandener Polterflaichen angeordnet.

Negative Auswirkungen auf bauseitig beanspruchte Béden sind durch eine moglichst effektive Wiederherstel-
lung der Bodenfunktionen nur temporar genutzter Béden zu minimieren — die beanspruchten Béden sollen
nach der Rekultivierung die gemaR § 2 BBodSchG definierten Bodenfunktionen wieder erfiillen kénnen.

Grundsatzlich ist das Schutzgut wadhrend der Planung und durch die in den Genehmigungsunterlagen festzule-
genden VermeidungsmaRnahmen vor folgenden Beeintrachtigungen zu schiitzen:

- Verdichtungen und Gefiligeschaden;

- Bodenerosion und Stoffaustrage;

- Schadstoffeintrage;

- Vermischung unterschiedlicher Bodensubstrate;

- Verunreinigung des Bodens mit technogenen Substraten.

Das MalRnahmenkonzept ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren enthalten.

%2.4.5.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Durch den Fundamentbau werden insgesamt ca. 0,24 ha Grundflache tGberbaut. Hier ist von einem vollstandi-
gen Verlust der natirlich gebildeten Béden mitsamt ihren Funktionen auszugehen.

Durch die zuséatzliche Anlage von Schotterflaichen an den Standorten (Kranstellflichen, Montageflachen, Zu-
fahrt) werden ca. 1,42 ha Boden in Anspruch genommen. Diese Flachen werden zwar in wassergebundener
Weise angelegt, aufgrund der Planierung und der starken Verdichtung sind diese Flachen trotzdem als nahezu
versiegelt einzustufen.

Auch im Bereich dieser anlagebedingt nahezu voll versiegelten Flachen entfallen die im Kap. 2.4.5.2 beschrie-
benen Bodenfunktionen fast vollstéandig. Ein Rest der Riickhaltefunktion bleibt bei Teilversiegelung erhalten.

Je WEA-Standort ist von einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von ca. 0,7-0,85 ha und einer temporaren
Flacheninanspruchnahme von ca. 0,35 bis 0,46 ha fir Lagerflachen und Logistik auszugehen.
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Durch die Flacheninanspruchnahme im Bereich der Kranauslegerflichen werden 2,04 ha Boden zumindest
durch Befahrung und/oder Umlagerung gestért.

Fazit

In Verbindung mit der Realisierung eines ,,Windparks Worth am Main“ sind damit insgesamt fiir das Schutzgut
Boden zwar zu beriicksichtigende Beeintrachtigungen zu erwarten, diese sind aber bei Umsetzung aller emp-
fohlenen Vermeidungsmalinahmen und die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festzulegenden MaBnah-
men kompensierbar.

Beeintrachtigungsintensitat mittel.

2.4.6 SCHUTZGUT GRUNDWASSER UND OBERFLACHENWASSER

2.4.6.1 BETRACHTUNGSRAUM

Der Wasserhaushalt einer Region wird neben den Klimafaktoren Verdunstung und Luftfeuchtigkeit entschei-
dend von der Niederschlagshaufigkeit, -dauer und -intensitdt sowie von den hydrologischen Eigenschaften der
auftretenden Boden (Wasserspeicherungsvermoégen, Durchlassigkeit etc.), dem geologischen Untergrund, der
vorherrschenden Vegetation und der Nutzung gepragt. Versickerte Niederschldge tragen zur Grundwasserneu-
bildung und als pflanzenverfiigbares Bodenwasser zur Wasserversorgung der Vegetation sowie tber die Trans-
piration und Evaporation zur Erhéhung der Luftfeuchtigkeit bei.

Die Anforderungen an den vorsorgenden Wasser- und Grundwasserschutz ergeben sich im Wesentlichen aus

der folgenden Gesetzgebung:

e BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04. Januar 2023 (BGBI. I Nr. 6), § 1 (6) Nr. 7a und e sowie Nr. 8 e

e Gewadsser und Grundwasser werden als Bestandteil des Naturhaushalts von der Eingriffsregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) berlicksichtigt;

e §§ 46 — 49 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) zur Bewirt-
schaftung des Grundwassers sowie §§ 54 und 55 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasser-
haushaltsgesetz - WHG) zur Abwasserbeseitigung und § 62 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz - WHG) zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (vom 31.07.2009, zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1237, 1309);

e Abschnitt 8, Art. 55 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010; Sanierung von Gewasser-
verunreinigungen;

e sowie der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen (AwSV) (Stand
18.04.2017).

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplanianderung gehort zum Grundwasserkérper Buntsandstein —
Obernburg a. Main (Code: 2_G059_HE); Grundwasserleiter ist der Untere Buntsandstein. Das Untersuchungs-
gebiet kann der hydrogeologischen Einheit ,,Mittlerer Buntsandstein aufer Solling-Folge” (Siddeutscher Bunt-
sandstein) zugeordnet werden (HUK200).

32.4.6.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION
Grundwasser

Das Grundwasserneubildungspotential im Stadtwald ,, Worth“ liegt bei ca. 100-250 mm/a (Lfu). Die Graben, die
sich von Osten her in das Relief einschneiden sind als wassersensible Bereiche gekennzeichnet. Dies sind
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Gebiete, die im natirlichen Einflussbereich des Wassers liegen und in denen es bei ergiebigen Niederschlagen
zu natirlichen Uberschwemmungen und Uberspiilungen kommen kann (BayernAtlas).

Der Zustand des Grundwasserkérpers hinsichtlich der Komponente Nitrat liegt unter den Schwellenwert 50
mg/l nach der WRRL (LfU, Gewasserkundlicher Dienst Bayern).

Oberfldchengewdsser

Nach Osten in Richtung Trennfurt entwassert der Grimmesgrundgraben sowie der nur temporar wasserfiihren-
dende Rauschengraben, welcher dem Grimmesgrundgraben zuflief3t.

Der Springbach, als Gewdsser 3er Ordnung verlduft auBerhalb des Geltungsbereichs und wird u. a. durch den
nur periodisch Wasserfiihrenden Lausgraben gespeist. Im Oberlauf bzw. oberhalb des Grabens im Bereich des
potenziellen WEA-Standortes 5 liegen Feuchtstandorte, die periodisch iber Grabenstrukturen in Richtung
Lausgraben entwassern.

Seitlich des potenziellen Standortes 3 liegt ein Timpel, der sich in und um Fahrspuren von Riickefahrzeugen
und Harvestern gebildet hat.

Die im Geltungsbereich nur periodisch wasserfiihrenden Bachldufe sind fir das scharf zerschnittene Geldande
verantwortlich.

%2.4.6.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG HINSICHTLICH DES SCHUTZGUTES

WEA sind generell als HBV-Anlagen i. S. d. § 62 WHG zu werten, da fiir ihren Betrieb z. T. eine Verwendung von
wassergefahrdenden Stoffen erforderlich ist (NMUEK 2016). Daher wurden bereits im Rahmen des Planungs-
prozesses die entsprechenden Vorgaben des WHG sowie der AwSV (2017) berticksichtigt.

Risikovermeidende MaRRnahmen sind in jedem Fall moglich und sind erganzend im MaRnahmenkonzept des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes SchutzmalRnahmen festzulegen.

In den Anlagen werden unterschiedliche wassergefahrdende Stoffe der Gefahrdungsklasse 1, in geringerem
Umfang auch der Klasse 2 eingesetzt: Schmierfette und —6le, KiihImittel sowie Getriebedle im Getriebe und fur
das Windnachfiihrungssystem, die jedoch im Schadenfalle durch fest installierte Auffangsysteme im Turm und
in der Gondel vollstdndig aufgenommen und weiterhin entsorgt werden kdnnen.

32.4.6.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Die Fundamente aus Stahlbeton bilden eine vollstiandige Flachenversieglung auf ca. 0,24 ha. Die Schutz- und
Speicherfunktionen des Bodens im Hinblick auf die Grundwasserneubildung entfallen in diesen Bereichen,
allerdings wird das Niederschlagswasser (Turm und Fundament) zum Teil in der Fundamentabdeckung und zum
Teil in den angrenzenden Waldbestdnden versickert, so dass eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubil-
dung nicht zu erwarten ist

Im Bereich der dauerhaften Stellflichen und Zufahrten werden bei flinf WEA insgesamt ca. 1,4 ha dauerhaft
geschottert. Hierbei werden der Ober- und Unterboden abgetragen, zwischengelagert und die so vorbereitete
Oberflaiche mit einem tragfahigen, stark verdichteten und ggf. mit Konditionierungsmitteln verbesserten
Planum und einer verstarkten Schicht Schotterkdrper ausgestattet. Diese Flachen sind als nahezu vollstandig
versiegelt einzustufen, so dass hier ein Versickern von Niederschlagswasser nur eingeschrankt moéglich ist. Auch
hier wird Niederschlagswasser aber direkt seitlich versickert bzw. verdunstet. Da die Flachen nicht in WSG
liegen ist die Versickerung des von den Tirmen abflieBenden Niederschlagswassers unproblematisch.

Insgesamt ist aber jede (Teil-)Versiegelung von Béden als Beeintrachtigung des Schutzgutes einzustufen. Da die
0. g. Beeintrachtigungen nur relativ kleinrdumig und auf finf Standorte verteilt vorkommen werden und zudem
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ein Versickern in den direkt unterhalb angrenzenden Biotopen mdglich ist, ist im vorliegenden Fall nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung hinsichtlich der Grundwasserneubildung auszugehen.

Die Kranausleger, fur die im Zuge der Baustellenfreimachung eine Rodung, jedoch keine weitere Flachenbefes-
tigung vorgesehen ist, kénnen bauseits als Lagerplatz fur Bodenmieten und Baumaterial genutzt werden. Auf
diesen Flachen ist eine natirliche Versickerung von Niederschlagswasser weiterhin moglich. Hier ist von einer
hochstens geringen Beeintrachtigung des Schutzguts auszugehen.

Fazit

Bei der Umsetzung der oben und in Kapitel 2.5 aufgelisteten Vermeidungs-, Schutz- und KompensationsmaR-
nahmen ist die Anderung des FNP fiir das Schutzgut nicht mit Verschlechterungen verbunden und der potenzi-
elle Eingriff ist aus Sicht des Schutzguts kompensierbar.

2.4.7 KLIMA UND LUFT

2.4.7.1 BETRACHTUNGSRAUM

Das Vorhaben hat hinsichtlich der groRklimatischen Situation keine relevanten Auswirkungen, daher wird der
Betrachtungsraum auf die Rodungsflachen der potenziellen WEA-Standorte beschrankt.

32.4.7.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION
Makroklima

Das GroRraumklima ist durch relativ kurze Winter und feuchtkiihle Sommer beherrscht. Es liegt am sidlichen
Ende der Untermainebene und besitzt somit das Gunstklima des Rhein-Main-Gebietes (Stadt W6rth am Main).

Meso- und Mikroklima

Nach den Daten des Bayernatlas (LfU 2021) betrdgt im Geltungsbereich die mittlere Globalstrahlung/Jahr 1075-
1089 kWh/m?2. Das Gebiet weist eine mittlere Tagestemperatur von 9,9 °C und eine mittlere jihrliche Nieder-
schlagsmenge von 726 mm auf (DwD, Mittelwerte 1991-2020 der Messtation Rollbach).

Das Meso und Mikroklima im Geltungsbereich ist durch die vollstandige Bewaldung und die nach Ost-Nord-Ost
in Richtung Mainaue abfallenden Hange und Grabensysteme gekennzeichnet. Frisch und Kaltluft flieRen insbe-
sondere Uber den Lausgraben, den Grimmesgrundgraben, den Rauschengraben und nach Norden Uber den
Mostersgrundgraben in Richtung der Mainaue und der Stadte Worth und Klingenberg.

Vorbelastung

Im lufthygienischen Jahreskurzbericht 2019 (LfU 2019) sind fiir die zum Geltungsbereich nachstgelegene Mess-
station in Kleinwallstadt fir den stadtischen Bereich keine Grenzwertiiberschreitungen fir NO2 und PM2,5
verzeichnet. Fliir Ozon wurden 2019 die Zielwerte (bei 8 h > 120 pug/m3) im Jahr 27-mal tberschritten, die
Informationsschwelle (bei 1 h > 180 pg/m3) wurde einmal Gberschritten.

Fir weitere Luftschadstoffe sind fur die Messstation keine Daten angegeben.

Diese bekannten Hintergrundwerte der Messstation Kleinwallstadt entsprechen gebietstypischen Vorbelas-
tungswerten einer Kleinstadt mit geringer Vorbelastung.

Im Gebiet selbst ist die klimatische Vorbelastung als gering einzustufen.
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Bewertung

Der Geltungsbereich liegt vollstandig im Stadtwald der Stadt Woérth am Main. Walder haben generell eine
natlrliche Hitzepuffer-Funktion und besitzen die Fahigkeit Schadstoffe aus der Luft zu filtern. Sie tragen auf-
grund der Fahigkeit zur CO2 Bindung und zur Sauerstoffproduktion zur Verminderung der globalen Erwdarmung
bei und sollten in ihrer Flache moglichst erhalten bleiben.

Nachstehend werden die Klimafaktoren und Flachenfunktionen bewertet, die einen Beitrag zum Klima und der
Lufthygiene des Planungsgebietes und seiner Umgebung leisten und deren diesbezligliche Bedeutung durch
das geplante Vorhaben verandert werden kann.

Leitbild ist der Erhalt bzw. das Erreichen einer moglichst hohen lokalen Luftreinheit sowie die Verbesserung der
allgemeinen lufthygienischen Situation im Grofraum. Eine Voraussetzung dafiir ist der Erhalt eines hohen
Anteils unbebauter und unversiegelter klimawirksamer Flachen, die durch ihre Gestalt und ihren Bewuchs
einen positiven Beitrag zum ortlichen Bioklima leisten (Frischluft- und Kaltluftproduktion).

Zur Bewertung dienten die nachstehenden Kriterien:

e Anteil, Lage und Leistungsfahigkeit von klimawirksamen Geholzflachen (Frischluftproduktion, CO»-
Zehrung, Immissionsschutz durch Ausfilterung von Schadstoffen etc.);

e Anteil von lokal und regional wirksamen Kaltluftbildungsflachen (Durchliiftung tGber Austauschstro-
mungen) bzw. Strahlungseigenschaften der betreffenden Flachen;

e Geldndegestalt, Relief;

e Lage der Kaltluftbildungsflaichen im Verhéltnis zu potenziellen Wirkorten, i. e. Orten an denen ihre
Wohlfahrtswirkung zur Geltung kommt und Vorhandensein von Frisch- und Kaltluftleitbahnen fir Flur-
, Tal- und Hangwindsysteme zur Versorgung von Siedlungsflachen mit kiihlen, schadstoffarmen Luft-
massen mittlerer Luftfeuchtigkeit;

e Vorbelastungen (versiegelte und Uberbaute Flachen als klimatische Warmeinseln, mikro- und me-
soklimatisch wirksame Barrieren wie Damme u. &., Belastung der Luft durch 6rtliche Emissionen).

Der Geltungsbereich und seine Umgebung sind als Frischluftentstehungsgebiet einzustufen. Das ergibt sich aus
der Bewaldung und der Reliefsituation. Kaltluftbildung findet insbesondere im Bereich des Grimmesgrundgra-
bens sowie der dem Wald vorgelagerten Ackerflichen und angrenzenden Wiesenflachen statt. Das gewellte
Relief des Woérther Waldes mit seinen eingeschnittenen Talern sorgt fiir eine Frischluftversorgung der angren-
zenden Siedlungen aufgrund der Berg- und Talwind-Zirkulationen. In der Nacht kihlt die Luft iber dem hoher
gelegenen Boden schneller ab als die Luft in derselben Hohe in den Talern. Die schwerere, kalte Luft stromt
somit hangabwarts und versorgt die Stadte mit einer Kaltluftstromung. Tagsiiber sorgt der umgekehrte Effekt
fir eine Luftstromung hangaufwarts.

Fir Klingenberg und Worth haben die siidwestlich der Ortschaften gelegenen bewaldeten Hange im Hinblick
auf die Frischluftversorgung und Durchliftung der Ortschaften eine wichtige Bedeutung.

Es handelt es sich also um Wald mit lokaler Klimaschutzfunktion, der als klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsflache fungiert und demzufolge eine hohe Bedeutung besitzt.

32.4.7.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG HINSICHTLICH DES SCHUTZGUTES

Durch die Standortoptimierungen der potenziellen WEA, um u.a. den Einschlag von Waldbestdanden auf ein
Minimum zu beschrdnken, wird die Verringerung des Beitrags des Untersuchungsgebietes zur Frischluftversor-
gung stark minimiert.
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Durch die Vorgabe zur zeitnahen Rekultivierung der Lager- und Baustelleneinrichtungsflaichen mit standortge-
rechtem Laubwald, die Begriinung im Bereich der dauerhaft freizuhaltenden Flachen (Kranausleger und Lager-
flachen) und tber die dem Waldverlust flachengleichen ErsatzaufforstungsmafRnahmen im Kreisgebiet kénnen
die Schutzgutfunktionen der klimawirksamen Waldflachen in der Vorrangflache fiir Windenergie weitgehend
aufrechterhalten.

32.4.7.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN
Die folgenden Wirkfaktoren sind nur auf die Laufzeit der beantragten Anlagen begrenzt.

e Langfristige Rodung von ca. 0,7 ha klimawirksamen Geholzen je WEA im Bereich der Standorte ohne
sofortige Wiederaufforstung zuziiglich Beanspruchung von randlichen Gehdlzbestdanden fir den Aus-
bau der Zuwegung

e Baubedingte Emissionen.

Die zu betrachtenden Auswirkungen des Vorhabens sind:

e Verlust von ca. 0,7 ha Holzbodenflache je WEA-Standort im Bereich von Waldbestdanden mit hoher Be-
deutung auf Grund ihrer klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion

e Beeintrachtigung der lufthygienischen Situation durch Staub- und Schadstoffemissionen aus Baube-
trieb und Verkehr in geringem Umfang wahrend der Bauzeit und dem Rickbau.

e Inselartig entsteht fiir die komplette Betriebszeit der WEA eine Uberwirmungsflache im Bereich der
Kranstellflichen und der geschotterten Zufahrten im Bereich der Kranausleger.

Wahrend der Bauphase eines Windparks kann es durch den Baubetrieb und den Verkehr von Baufahrzeugen in
geringem Umfang zu einer Beeintrachtigung der lufthygienischen Situation durch Staub- und Schadstoffemissi-
onen kommen.

Der anlagenbedingte Verlust von Waldflachen wird durch die Wiederaufforstung der nur temporar benétigten
Flachen und die Ersatzaufforstung auf waldfreien Flachen innerhalb des Gemeindegebiets wieder ausgeglichen,
die fiir ein entsprechendes Verfahren in ausreichendem Male zur Verfigung stehen, so dass es insgesamt zu
keinem Waldflachenverlust durch eine Windparkplanung mit fiinf WEA kommt.

Das Gesamtklima des Untersuchungsgebietes erfahrt durch die Errichtung eines Windparks keine erhebliche
Beeinflussung. Klimarelevante Wirkfaktoren wie Baustellenverkehr und Baubetrieb werden (ber die Bauzeit
von ca. einem Jahr unter Beriicksichtigung der groRrdumlichen Situation in nur geringem Umfang fiir zusatzli-
che Immissionen sorgen. Eine betriebsbedingte Verdanderung der lufthygienischen Situation durch Schadstoff-
belastung wird nicht stattfinden.

Dariiber hinaus dient der Ausbau der Windenergie und erneuerbarer Energien im Allgemeinen einer zukunfts-
orientierten und treibhausgasimmissionsfreien Energiegewinnung und ist in diesem Sinne als , klimafreundlich”
zu bezeichnen. Die Behandlung des Schutzgutes erfolgt seiner Planungsrelevanz entsprechend.

Im Sinne des Klimaschutzgesetzes, dass ja Uberortliche interkontinentale Zusammenhange berlicksichtigt ist
also zu berlcksichtigen, dass unabhdngig von den im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigenden
Eingriffswirkungen die Nutzung regenerativer Energien langfristig mit positiven Auswirkungen auf das Weltkli-
ma verbunden ist.

Nach Herstellerspezifikation eines vergleichbaren Anlagentyps wird die Energie, welche fiir die Herstellung, den
Transport, die Wartung und den Riickbau einer solchen Anlage aufgewendet wurde, innerhalb von etwa acht
Monaten Betriebszeit kompensiert. Nach Berechnungen des Windenergieanlagen-Herstellers Vestas (VESTAS
2020) werden durch den Betrieb der WEA im Vergleich zu dem in Europa bestehenden Stromproduktionsmix
ca. 10.000 t CO:2 pro Jahr eingespart (dabei wird die Einsparung betrachtet, die entsteht, wenn eine Kilowatt-
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stunde aus dem durchschnittlichen EU-Strommix durch eine Kilowattstunde Windenergie bei Netzanschluss
ersetzt wird).

Im Vergleich zur genannten GroRenordnung der CO2-Einsparung durch eine WEA der 6-MW-Klasse von rund
10.000 t/a steht die Menge von etwa 6 t-15 t CO2/a (je nach Quellenlage), die durch einen Hektar Wald gebun-
den werden kann. Der kleinflachige Verlust von klimawirksamen Waldflachen kann in Anbetracht der COo-
Bilanz durch den Betrieb der Windenergieanlagen in kiirzester Zeit ausgeglichen werden.

Die GroRenordnungen der CO2-Bindung durch einen Hektar Wald schwanken zwischen 6-20 Tonnen/ha. Der
Unterschied ist auf jeden Fall evident.

Dieser Blick auf die C CO2-Bilanz im Sinne des Klimaschutzgesetzes dndert natirlich nichts an der Bewertung
der Bedeutung des Waldes fiir das jeweils ortliche Klima und in seiner Gesamtheit natirlich auch fir das
Weltklima.

Fazit

Die Anderung des Flichennutzungsplans und die damit potenzielle Errichtung von fiinf WEA wird dementspre-
chend nach heutigem Kenntnisstand bei fachgerechtem Betrieb keine nachhaltigen negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima und Luft haben.

2.4.8 SCHUTZGUT LANDSCHAFT UND ERHOLUNGSNUTZUNG

32.4.8.1 BETRACHTUNGSRAUM UND METHODE

Die Europaische Landschaftskonvention beschreibt in ihrem Landschaftsiibereinkommen aus dem Jahr 2000
den Begriff der Landschaft als ,ein vom Menschen als solches wahrgenommene Gebiet, dessen Charakter das
Ergebnis des Wirkens und Zusammenwirkens nattrlicher und/oder anthropogener Faktoren ist.” Das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) schiitzt in §1 die ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft”. In § 1 (5 und 7a) Baugesetzbuch (BauGB) werden das Landschaftsbild und die Landschaft als besonde-
res Schutzgut erfasst.

Die Wahrnehmung von Verdnderungen des Landschaftsbildes ist stark von der subjektiven Betrachtung des
Einzelnen abhangig.

Landschaft

Unter dem Begriff ,Schutzgut Landschaft” werden in diesem Kapitel im Sinne der Absdtze 1, 4 und 5 des § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes und des § 2 UVPG

e das Landschaftsbild, dessen Vielfalt, Eigenart und Schonheit als Voraussetzungen fir eine naturbezo-
gene Erholung des Menschen gelten, und

e die landschaftsgebundene und naturvertragliche Erholungsfunktion der Landschaft behandelt.
Als Bewertungskriterien werden herangezogen:

e die Vielfalt / Eigenart naturraumtypischer Strukturelemente (Kuppen, Taler, Gewasser, Streuobstwie-
sen, Baumgruppen, historisch gewachsene Nutzungsformen und Strukturen etc.)

e Vorhandensein von Dominanz- und Leitstrukturen zur Landschaftsgliederung und Orientierung in der
Landschaft (Hecken, Waldinseln, Waldrander, Einzelgeh6fte, Baumreihen, Ufergehdlze etc.)

e Ausmal der Veranderungen der urspriinglichen Vegetation, Naturnahe (z. B. Intensitat der land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung)
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e Veranderungen der natiirlichen Geldndegestalt (Abgrabungen, Aufschiittungen etc.)
e Fernerlebnis, Sichtbeziehungen

e Vorbelastungen durch landschaftsasthetisch beeintrachtigende Elemente (z. B. StraRen/Autobahnen,
Bestandswindparks, Freileitungsmasten, Halden, Gewerbegebiete usw.)

Erholungsfunktion

Die Ermittlung der rekreativen Funktionswerte (Erholungswerte) des Untersuchungsraumes erfolgt unter
Bezugnahme auf die Beurteilung des landschaftsdsthetischen Funktionswertes und beriicksichtigt die folgen-
den weiteren Kriterien:

e ErschlieRung und freie Zugénglichkeit der Landschaft.
e  Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur (Wander- und Radwege, Sitzplatze, Gaststatten, Rastplatze).
e Ruhe, Geruchsarmut, Bioklima und Lufthygiene.

Der Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Landschaft belauft sich aufgrund der Fernwirkung der WEA auf einen
Umbkreis von 10 km um den geplanten Windpark.

32.4.8.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSITUATION
Landschaftsbild

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung liegt innerhalb der sanft gewdélbten Landschaft des
Sandsteinodenwaldes (144.0) (KLAUSING 1988) und ist Teil der Naturraum-Haupteinheit ,D55 Odenwald, Spess-
art und Sudrhon” (nach Ssymank), genauer der Einheit ,144-C Talhdnge des Mains und seiner Zufllisse” (nach
Meynen/Schmithisen et al.). Innerhalb des Geltungsbereiches verlauft ein Hohenzug (Kammbereich) aus
Hockenberg, Lausberg und Heugraben von ca. 350 - 400 m Hoéhe . NN sidwestlich der Gemeinde Worth a.
Main. Die gewdlbte Landschaft wird durch drei markante Graben durchzogen, die sich von Osten in den Wald
schneiden (Rauschengraben im Norden, der Grimmesgrundgraben und der Lausgraben im Siiden).

Im Landschaftssteckbrief fiir das Gebiet ,, 14101 Maintal zw. Adelsberg und Woérth a.M.” (BFN 2012), einer
geholz- bzw. waldreichen Kulturlandschaft, wird das Gebiet als ,Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten”
eingestuft und wie folgt beschrieben: ,(...) das Tal flussabwarts zwischen Miltenberg und Wérth [hat] den
Charakter eines schwach erweiterten Kerbtals. Der leicht mdandrierende Fluss hat steile Hange ausgebildet,
wobei die Prallhdnge mit Mischwald bestanden sind, wahrend die Gleithdange unter Ackernutzung stehen. Die
Landschaft wird agrarisch genutzt.”

Generell sind Gber 200 m hohe WEA weithin sichtbar und dadurch in der Lage, das vorherrschende Land-
schaftsbild zu beeinflussen bzw. zu verandern. Der Landesentwicklungsplan Bayern - Januar 2020 formuliert
dazu: ,,Windkraftanlagen sind in der Regel auf Grund ihrer GroRe, ihres Flachenbedarfs, ihrer Auswirkungen auf
das Landschaftsbild sowie ihrer Emissionen tiberodrtlich raumbedeutsam.”

Erholungsfunktion

Die Erholungsnutzung im Geltungsbereich und dessen Umgebung ergibt sich hauptsachlich aus dem Vorhan-
densein ausgewiesener Wanderrouten. Durch den betreffenden Waldabschnitt verlaufen sowohl mehrere
lokale Rundwanderwege der Stadt Worth als auch eine Fernwanderwegeverbindung (Odenwaldklub HW 35,
Seligenstadt - Miltenberg - Neudenau (Jagst)). Ergdnzt wird die Erholungsinfrastruktur durch mehrere Schutz-
hitten. Nordlich des Geltungsbereiches der Flachennutzungsplananderung, unweit des Worther Galgens,
liegen ein Aussichtspunkt mit Blick in Richtung Klingenberg (Blickrichtung abgewandt von den potenziellen
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WEA), ein Wanderparkplatz sowie die Ausflugsgaststatte ,Waldhaus Diana“. In diesem, nordlichen Waldbe-
reich, konzentrieren sich auch die lokalen Rundwanderwege. Hier sind zudem Teile des Waldgebietes als
Erholungswald der Erholungsstufe 2 (E-1I) ausgewiesen.

Bewertung

Bewertet werden die Landschaft und die Erholungsméglichkeiten im beschriebenen GroRraum.

In der Umgebung des Geltungsbereiches hat die Landschaft aufgrund des zentral durch den Betrachtungsraum
laufenden Maintals und die Hange des Odenwaldes auf der einen und die des Spessarts auf der anderen Seite
des Mains einen vielseitigen Charakter. Die Hange des Odenwaldes sind grofStenteils bewaldet, ebenso die des
Spessarts, wobei hier sid- und slidwestexponierte Hange charakteristisch durch teils historische Weinanbau-
gebiete mit Buntsandstein-gemauerten Terrassen gepragt sind. Im Maintal im UG finden sich zudem u.a. die
landschaftsbildpragenden Denkmaler Burgruine Clingenburg und Schloss Kleinheubach sowie die historischen
Altstadte oder Ortskerne von Klingenberg am Main, Laudenbach und — bereits tber 10 km entfernt — das
historisch bedeutsame Miltenberg mit Mildenburg. Die kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsteile sind fur
Besucher durch ausgewiesene Wanderrouten, z.B. durch die historischen Weinberge bei Klingenberg oder
durch Odenwald und Spessart, und Fahrradwege, z.B. entlang des Mains, sinnlich wahrnehmbar. Das enge
Maintal um Miltenberg und flussaufwarts davon wird nach Norden hin Richtung Aschaffenburg weiter und
flacher, sodass dort groRere Siedlungs- und auch Industrie- und Gewerbegebiete bestehen. Auch die Stadte
Worth am Main, Klingenberg mit Stadtteil Trennfurt, Erlenbach am Main und Elsenfeld, Obernburg sowie Klein-
und GroRwallstadt stellen eine groRRe, nahezu zusammenhangende Siedlungsagglomeration im Landkreis
Miltenberg dar. Dariiber hinaus verlduft die Bundesstrae B 469 zwischen dem Autobahnanschluss der A 3 bei
Aschaffenburg bis Trennfurt autobahnahnlich vierstreifig. In Elsenfeld und Obernburg befindet sich ein grofRes
Industriegebiet mit optischer Fernwirkung durch hohe Industrieschornsteine, von denen dariber hinaus eine
Geruchsbelastung ausgeht.

Vorbelastungen durch bestehende Windenergieanlagen sind an den Hangen des Odenwaldes bereits gegeben
(z.B. Windpark Hainhaus), sodass der potenzielle Windpark ,Worth” keine bislang von Windenergieanlagen
freie Landschaft neu belastet.

Die touristische Infrastruktur ist im Betrachtungsraum insgesamt gut ausgepragt. Es gibt eine Vielzahl an
Angeboten fir Wanderer, Radfahrer bzw. Mountainbiker und (Tages-)Ausflugstouristen (z.B. Ausflugsschiff-
fahrt/Flusskreuzfahrten auf dem Main).

BFN (2015) klassifiziert das Maintal zw. Adelsberg und Worth a.M. (14101) als ,,Schutzwirdige Landschaft mit
Defiziten” (s. Abbildung 16). Die zugrundeliegende naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in
Deutschland nach GHARADIEDAGHI et al. (2004) erfolgt in vier Kategorien zuzliglich stadtischer Verdichtungsrau-
me. Mit einer abstufenden Bewertung werden die Kategorien als ,Besonders schutzwiirdige Landschaft”,
»,Schutzwiirdige Landschaft”, ,Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten” und ,Landschaft mit geringer natur-
schutzfachlicher Bedeutung” beschrieben. Dieser Kategorisierung zur Folge wird die Landschaft im Betrach-
tungsraum mit der zweitniedrigsten Kategorie bewertet. Darliber hinaus halten sich einschrankende Merkmale
der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs (u. a. Siedlungsagglomeration, Industriegebiet, Gewerbegebiete,
Verkehrstrasse B 469, Vorbelastung durch WEA) mit hoher bewerteten Landschaftsbestandteilen (wie der Lage
im Landschaftsschutzgebiet und der ausgepragten Infrastruktur zur Erholungsnutzung) die Waage. Zusammen-
fassend wird die Landschaft im Betrachtungsraum der 15-fachen WEA-Gesamthohe (zzgl. Rotorradius) (Bei-
spielplanung) daher der Wertstufe 2, Landschaft mit mittlerer Bedeutung fiir Landschaftspflege und die natur-

bezogene Erholung, nach BAYWEE, Anlage 2 zugeordnet.
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;::_! Geltungsbereich FNP-Anderung WEA-Bestand
(differenziert nach Anlagenstatus)
Beispielplanung ) )
® in Betrieb

® potenzielle WEA-Standorte WP Worth (Beispielplanung)

Betrachtungsraum zur Bewerung der
"~ Landschaftsbildeinheiten gem. BayWEE, Anlage 2: &® im Genehmigungsverfahren
~ " Abstandsradius um pot. WEA von 3.514 m

&® vor Inbetriebnahme

Landschaftstypen und -bewertung Deutschland des Bundesamt fur Naturschutz (2022):

Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung:
14103 Westliche Spessarthochstufe
23203 Ostliche Mainniederung

Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten:
14101 Maintal zwischen Adelsberg und Woérth a.M.
14401 Sandsteinodenwald

Abbildung 16: Landschaftsklassifizierung und -bewertung nach BFN und GHARADJEDAGHI et al. (2004) im Betrachtungsraum
der Beispielplanung ,,WP Woérth*
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32.4.8.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG BEZUGLICH DES SCHUTZGUTES
Landschaftsbild

Auch wenn fiir die Landschaftsbildverdanderungen durch Giber 200 m hohe WEA im Prinzip keine Vermeidungs-,
Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen denkbar sind, wurden im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse
gef. schutzwiirdige Einzelnutzungen ermittelt, von denen der Blick auf den Windpark durch kulissenbildende
PflanzmalRnahmen verstellt werden kdnnte.

Die Erhebungen vor Ort haben allerdings bisher keinen Bedarf bzw. keine sinnvolle Anwendbarkeit solcher
MaRnahmen ergeben.

AuRerdem kdnnen aktive Informationen zum Windpark und der Windenergienutzung generell, z.B. durch
Hinweistafeln, Schaubilder, Lehrpfade etc. die Akzeptanz des Vorhabens in der Bevolkerung erhéhen und eine
Bildungsaufgabe Gbernehmen.

Erholungsfunktion

Wahrend der BaumalRnahmen erfolgt eine groRtmdgliche Ricksichtnahme hinsichtlich der durchgangigen
Begehbarkeit der temporér betroffenen Wanderwege. Vollsperrungen werden weitestmaoglich vermieden, falls
doch z. T. notwendig, moglichst kurzgehalten und u.a. durch Hinweisschilder bekannt gemacht. Wegeanzeiger
(Wegekreuze, die im Zuge der BaumalRnahmen entfernt werden muissen, werden gesichert, verwahrt und
anschlieRend wieder angebracht.

Die Nutzung samtlicher (Wander-) Wege im Geltungsbereich durch Erholungssuchende wird auch nach dem
Bau der WEA uneingeschrankt moglich sein.

%2.4.8.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN
Landschaftsbild
Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist zu beachten:

»Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die wegen ihrer Hohe, Gestaltung und den sich drehenden
Rotorblattern weithin sichtbar sind und das Landschaftsbild verandern. ... Auch wenn Windenergieanlagen das
Landschaftsbild negativ beeinflussen kénnen, stellen sie keine landschaftszerschneidenden Elemente dar.”
(siehe auch HMWVL 2013)

Hierbei ist die folgende Priifkaskade anzuwenden:
Landschaftsbildverdnderung ? = Landschaftsbildbeeintrachtigung ? = Landschaftsbildverunstaltung ?

WEA verdndern i. d. R. deutlich das Landschaftsbild. Fiir eine weitergehende Beurteilung zu bericksichtigen
sind die Sichtbarkeit (Flachenanteile) und Wirkintensitat (Visualisierung) der WEA sowie die Eignung der Land-
schaft, zur Erreichung der im Kanon des BNatSchG genannten Ziele beizutragen.

Erholungsfunktion

Die Nutzung samtlicher (Wander-) Wege im Geltungsbereich durch Erholungssuchende wird auch nach dem
Bau von WEA uneingeschrankt moglich sein. Lediglich wahrend der Bauphase kann es - trotz weitestmoglicher
Vermeidung - auf den unmittelbar genutzten oder kreuzenden Teilabschnitten einiger im Bereich der Zuwe-
gung - und kurzzeitig auch im Bereich der Kabeltrasse - gelegener Wanderwege zu Unannehmlichkeiten kom-
men.

Da die Standorte der WEA — u. a. auch um groRere Eingriffe in das Innere der vorhandenen Waldbestdnde zu
vermeiden — im Regelfall randlich nah an Wegen geplant werden, konnen betriebsbedingt Schallemissionen
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und Schattenwurf der WEA im Einzelfall entlang der Wanderwege in der Nahe der WEA zu Stérungen von
Spaziergangern fir die Zeit der Passage fuhren. Gefahrdungen in Hinblick auf das Schutzgut durch den Bau der
WEA sind insgesamt gering.

2.4.8.4.1 SICHTBARKEITSANALYSE

Methodik der Sichtbarkeitsanalyse

Grundlage fur die Berechnung einer Sichtbarkeitsanalyse (auch ZVI = Zones of visual influence) stellt ein digita-
les Gelandemodell dar. Hierbei wurde als Datengrundlage ein amtliches digitales Gelandemodell mit einer
Rasterzellenauflésung von 25 m (DGM25) verwendet. Da das DGM25 das Relief der Gelandeoberflache abbil-
det, sind diesem keine Informationen zu sichtverschattenden Elementen in der Landschaft (Wald, Baumreihen,
Gebaude, etc.) zu entnehmen. Aus diesem Grund wird das digitale Gelandemodell fiir die Berechnung der
Sichtbeziehungen kinstlich Gberhoht. Fir die Landnutzungsklasse Wald wurde pauschal eine Strukturhéhe von
20 m angenommen und dem Geldandemodell hinzugefiigt. Die raumliche Abgrenzung der Waldbedeckung
wurde aus Datensatzen des Landesamtes fir Umwelt (LfU) in Bayern bzw. aus dem Geoportal Hessen sowie aus
Luftbilddaten entnommen. Es wird weiterhin vorausgesetzt, dass keine Sichtbarkeit von WEA fiir Betrachter,
die sich innerhalb von geschlossenen Waldflachen aufhalten, besteht, da durch den Baumbestand und das
Kronendach der Weitblick i.d.R. verwehrt bleibt. Die Betrachterhohe (Augenhéhe) wurde auf 1,5 m festgelegt.

Die Sichtbarkeitsanalyse wurde auf Basis der Nabenhdhe der WEA durchgefiihrt. Dementsprechend gilt eine
Anlage in der vorliegenden Berechnung als sichtbar, wenn mindestens die Nabe sichtbar ist. Diese Festlegung
wurde getroffen, da nur Rotorblattspitzen, die am Horizont erscheinen, kaum wahrnehmbar sind und in der
Regel schon durch niedrige Vegetation verdeckt werden. AuRerdem sind die Rotorblattspitzen im Gegensatz
zum Maschinenhaus (Nabenhohe) nicht befeuert und damit bei Nacht nicht sichtbar. Die Visualisierungen
(Fotomontagen) (s. Anlage 1) bestatigen diese Annahme.

Die Berechnungen wurden von der JUWI GmbH mit der Spezialsoftware EMD WindPRO durchgefiihrt. Dabei
wird fir jede Rasterzelle im Untersuchungsgebiet ermittelt, wie viele WEA des geplanten Windparks potenziell
sichtbar wéren.

Trotz der Berlicksichtigung von Waldflachen erweisen sich die tatsachliche Sichtbeziehungen, die fiir Bewohner
der jeweiligen Ortslagen gegeben sind, in der Regel als geringer als die ermittelten Werte der Sichtbarkeitsana-
lyse, da unverstellte Blickbeziehungen innerhalb von Ortslagen meist nur theoretisch moglich sind (z.B. von
hoch gelegenen Geldandepunkten, aus hoheren Gebdudestockwerken oder Tiirmen). Die Sicht ist in der Regel
schon im Nahbereich durch andere Gebaude, durch Vegetation oder durch andere sichtverschattende Struktu-
ren verstellt, die im Gelandemodell und demnach der Sichtbarkeitsanalyse keine Beriicksichtigung finden
kénnen.
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Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse
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Abbildung 17: Sichtbarkeitsanalyse der geplanten Windenergieanlagen (WEA) und Lage der Fotostandorte der Visualisie-
rungen

Die potenziellen Windenergieanlagen des Windparks Woérth (Beispielplanung) werden gemal der Sichtbar-
keitsanalyse erwartungsgemafd vor allem aus den unbewaldeten Abschnitten des Maintals und von den Gegen-
hangen des Maintals (,Spessart-Seite”) und von der Hochebene um Monchberg und Réllbach, aus weiterer
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Entfernung, zu sehen sein. Auf der hessischen Seite beschrankt sich die potenzielle Sichtbarkeit der WEA auf
kleinere waldfreie Hochebenen im Odenwald (z.B. um Vielbrunn) und, ndher an den potenziellen WEA, im
Gemeindegebiet von Litzelbach, das sich Gber mehrere Taler erstreckt, (berwiegend auf die dem Windpark
zugewandten Hangbereiche. Im 10 km Radius um den potenziellen Windpark ergibt sich flichenmaRig eine
Sichtbarkeit von WEA des Windparks Worth (mind. eine Anlage) auf rund 18 % der Flache des Betrachtungs-
raumes (s. Tabelle 11). Der groRRte Anteil der Sichtbereiche entfillt auf solche, in denen alle 5 WEA potenziell
zumindest in Teilen zu sehe sein werden. Anzumerken ist hierbei, dass methodisch bedingt die tatsachliche
Sichtbarkeit in den durch die Sichtbarkeitsanalyse ermittelten Sichtbereichen sehr viel geringer sein wird, als
berechnet, da vor allem innerhalb von Ortschaften die Sicht bereits im Nahbereich durch Gebdude und Vegeta-
tion verstellt ist, was aber in der Sichtbarkeitsanalyse nicht beriicksichtigt wird. Entsprechend handelt es sich
vor allem innerorts um eine ,worst case‘-Betrachtung, da die freie Sicht auf den Windpark meist nur vom
Ortsrand aus oder aus erhohten Gebdude Stockwerken oder von Tirmen etc. aus moglich ist. Die potenziellen
Sichtbereiche des Windparks Worth liegen dariber hinaus in groBten Teilen in den Sichtbereichen bereits
bestehender oder weiterer geplanter WEA, daher ist die Neubelastung bislang WEA-freier Sichtflachen gering.

Tabelle 11: Ergebnis der Sichtbarkeitsanalyse (10 km Umbkreis)

Anzahl sichtbarer Fliche im UG | Fliche im 1,6% 2,2%
WEA des pot. in m? UGin ha 2,3%
Windparks Worth ’
2,1%
0 299.177.757 29.917,78
1 7.866.262 786,63
2 8.396.436 839,64
3 5.972.021 597,20 keine
Sichtbarkeit
4 8.164.369
816,44 e
5 36.826.699 3.682,67
sichtbar 67.225.787 8.208,49
nicht sichtbar 299.177.757 | 29.917,78 Anzahl
— - - sichtbarer WEA 0 "1 =2 m3 =4 =5
Anteil Sichtbarkeit am UG in % 18,35

2.4.8.4.2 VISUALISIERUNGEN

Um den Einfluss von finf Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Vorrangflache (Beispielplanung) auf das
Landschaftsbild moglichst objektiv darstellen und beurteilen zu kénnen, wurde die potenzielle zukinftige
Situation - basierend auf der Sichtbarkeitsanalyse sowie Vor-Ort-Uberpriifungen und nach Abstimmung mit den
Vertretern der betroffenen Gemeinden fiir ausgewahlte Blickbeziehungen visualisiert. Dies erfolgte durch die
JUWI GmbH in Form von Fotomontagen unter Verwendung der Spezialsoftware WindPRO von EMD.

Methodik der Visualisierungen

Fiir die Anfertigung von Fotomontagen werden zunachst u. a. auf Grundlage der Topographischen Karte und
der Sichtbarkeitsanalyse markante Punkte wie Ortsrandlagen, Aussichts- und Naherholungspunkte in den
Sichtflachen identifiziert und bei geeigneten Witterungsbedingungen entsprechende Landschaftsfotos der
derzeitigen Situation des potenziellen Windparkstandorts gemacht. Die Aufnahmen werden mit einer DX-
Format Kamera mit einer Brennweite von 35 mm im Hochformat aufgenommen. Das Entspricht dem Format
bei 50 mm Brennweite einer Vollformatkamera. Eine Brennweite von ca. 50 mm, die Normalbrennweite,
bewirkt eine realitditsnahe Abbildung fiir das menschliche Auge, die bei etwa 49-52 mm liegt. Fir jede Foto-
montage werden dann mehrere Aufnahmen zu einem Panoramabild, je nach Bedarf, mit einem Blickwinkel von
120° zusammengefligt. Um anschlieBend die geplanten Anlagen fotorealistisch darzustellen, werden mit
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WindPRO dreidimensionale Visualisierungsdaten des geplanten WEA-Typs nach Eingabe der exakten WEA- und
Fotostandorte auf der Grundlage eines Digitalen Geldandemodells (DGM) in der richtigen GréRe und Position
sowie unter Beriicksichtigung der angegebenen Licht- und Wetterbedingungen visualisiert. Die Ausrichtung der
Rotorblatter erfolgte bei den Visualisierungen immer in Richtung des Fotopunktes (worst case). AbschlieRend
werden die Darstellungen noch anhand von bekannten Kontrollpunkten kalibriert und ggf. ,manuell” WEA-
Teile entfernt, die hinter Biumen, Gebauden o. a. verborgen sind.

Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von 229 m (Beispielplanung) kénnen von den ndhergelegenen
Orten, von denen sie eingesehen werden konnen, als eine deutliche visuell-dasthetische Verdanderung der
Landschaft wahrgenommen werden. Fir die tatsdchliche visuelle Wahrnehmbarkeit von WEA spielen aber z. B.
auch die Windrichtung (= Rotorstellung) und die Wetterbedingungen insgesamt eine entscheidende Rolle. Da
diese haufig eher wirkungsminimierenden Faktoren innerhalb der Bewertung jedoch weitgehend unberiicksich-
tigt bleiben missen, da eine diesbeziigliche exakte Prognose nicht moglich ist, wird das AusmaR bzw. die
jeweilige Wirkintensitat der Sichtbarkeit (auf einer sechsstufigen Skala: ,keine“, ,gering”, ,gering - mittel”,
»mittel”, ,mittel - hoch”, ,hoch”) im Wesentlichen aus den folgenden Faktoren abgeleitet:

e Entfernung zum Windpark = Nahzone (< 3 km); Mittelzone (ca. 3-5 km); Fernzone (> 5 km)

e Anzahl der tatsachlich sichtbaren WEA und Ausmal der jeweiligen Sichtbarkeit: komplette Anlage mit
Grofteil des Mastes (> 50 %) bzw. vollstandiger Rotorbereich oder ,nur” Nabe mit Rotorblattern (Ro-
torbereich unvollstdndig) oder ,,nur” Rotorblatter bzw. Rotorblattspitzen ohne Nabe/Maschinenhaus

e natlrlicherweise gegebenes Blickfeld und v. a. Blickwinkel des Betrachters - Anlagen eher hinter-
oder nebeneinander sichtbar; horizontale Ausdehnung des/der Windparks

e landschaftliche Kulisse/Gelandetopographie

e ,Art des Betrachters” und Relevanz des Betrachtungspunkts: Wohnnutzung oder (Nah-) Erholungsnut-
zung/offentliches Interesse/Frequentierung/Verweildauer

e historische Bedeutung des Betrachtungspunktes/des Blickwinkels

e Vorbelastungen: abweichend zu allen weiteren Bewertungskriterien wirkt eine (hohe) Vorbelastung
mindernd auf die Wirkintensitdt eines Vorhabens in Bezug auf die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes

Bewertung der Visualisierungen

In Tabelle 12 sind die 21 ausgewahlten Fotopunkte inklusive weiterer Details zum Aufnahmepunkt und der
Anzahl und dem Ausmal der Sichtbarkeit der exemplarisch geplanten WEA sowie bereits bestehender WEA im
Umfeld (Vorbelastung) tabellarisch aufgelistet. Die Beschreibung und Bewertung (Auswirkungsprognose) der
einzelnen Fotostandorte erfolgt darauffolgend.
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Tabelle 12: Ubersicht iiber die Fotopunkte mit Aufnahmeeigenschaften, AusmaR der Sichtbarkeit und zusammenfassender Auswirkungsprognose je Standort

Abstand Anzahl WEA "Worth" sichtbar Anzahl WEA.bestehender
Abstand WPs sichtbar Zusammen-
Foto- Blick- | Hohe Ost Nord 2ur zur nur nur fassende
Ort/ . . ~ | (ETRS89, | (ETRS89, | nachst- gesamte | Nabe u gesamte | Nabe u .
punkt . rich- |inm Q. entfern- ) Rotor- . Rotor- Auswir-
(FP) Bezeichnung i NN UTM UTM gelege- testen Anlage mit bltter/ Anlage mit e
32N) 32N) nen WEA . inkl. Rotor- inkl. Rotor-
. WEA in m N -blatt- N -blatt- nose
inm Turm** | blattern . Turm** | blattern .
spitzen spitzen
1 Wérth Altstadt 210 127 511283 | 5515874 2.542 4.830 1 - 1 - - - gering-mittel
2 Woérth Galgen 220 151 511235 | 5515079 1.858 4,117 - 1 1 - - - mittel
3 Clingenburg 245 185 513265 | 5514471 3.335 5.118 5 - - 4 2 - mittel
4 Klingenberg Kirche 245 142 | 513187 | 5514467 3.243 5.050 4 1 - 2 4 - gering-mittel
5 Trennfurt Kirche 250 131 | 512720 | 5513677 2.673 4.229 4 1 - 1 1 - gering-mittel
g |WVohngebiet 265 | 151 | 513670 | 5512968 | 3.694 5.006 2 - 2 1 - 1 gering
Rollfeld
7 Pavillon Erlenbach 215 176 512024 | 5516331 3.325 5.601 2 2 1 - 3 - gering-mittel
8 Angelhofhitte 170 252 508517 | 5515866 2.685 4.293 2 3 - 8 1 3 gering
9 Kirschberg 145 240 507983 | 5514474 1.715 3.055 3 2 - 1 - 1 gering-mittel
10 | Seckmauern Kirche 170 174 508714 | 5515344 2.157 3.755 2 - 3 - - 2 gering-mittel
11 |Maingrund Ortsrand, 135 | 229 | 507292 |5512628 | 1.453 2.938 - 2 1 2 6 - gering
Hohenweg 4
12 SonnenstraRe 90 247 507687 | 5512644 1.075 2.571 - - 1 1 - - gering
13 Windlicke 80 306 506620 | 5512173 2.095 3.734 4 1 - 10 2 - gering
14 | Kloster Engelberg 305 240 | 516680 | 5507964 8.333 9.211 3 - - 3 gering
15 Schloss Lowenstein 310 129 515590 | 5507525 7.662 8.659 1 - - - - - gering
16 Mildenburg 310 160 518075 | 5505181 | 11.025 12.033 3 2 - - - 2 gering-mittel
17 Obernburg Altstadt 190 121 510551 | 5520597 6.965 9.105 2 1 1 6 - - gering
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Abstand Anzahl WEA "Worth" sichtbar il WEA.bestehender
Abstand WPs sichtbar Zusammen-
Foto- Blick- | Hohe e Mo zur zur nur nur fassende
ort/ . . | (ETRS89, | (ETRS89, | néachst- gesamte | Nabe gesamte | Nabe .
punkt . rich- |in m Q. entfern- ) Rotor- . Rotor- Auswir-
(FP) Bezeichnung e NN UTM UTM gelege- — Anlage mit blitter/ Anlage mit blatter/ | kungsprog-
32N) 32N) nen WEA WEA in m inkl. Rotor- i inkl. Rotor- ol nose
inm Turm** | blattern . Turm** | blattern .
spitzen spitzen
18 Burg Breuberg 130 293 502859 | 5518604 8.280 9.343 5 - - 11 - - gering-mittel
19 Haingrund Ortsmitte 135 223 507290 | 5512509 1.434 2.984 - 1 1 1 1 2 gering
20 | Haingrund zur Quelle 140 269 | 506699 | 5511785 2.078 3.832 - 2 1 5 2 2 gering-mittel
21 Haingrund Neffeberg 16 | 140 250 | 506948 | 5512178 1.762 3.424 2 - 2 1 - 2 gering-mittel
k j \ /‘\\~ _ ’/’
Tats. Sichtbarkeit & -
i i * Vorbelastun
Auswirkungsprognose I > Wirkzone AusmaR der Sichtbarkeit g

Relevanz des Fotostandorts (z.B. Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur,
besonderer Anziehungspunkt, historische Bedeutung etc.)

* Nahzone (0 - 3 km), Mittelzone (3 - 5 km) & Fernzone (5 - 10km); ** mind. 50 % des Turms sichtbar bzw. der vollstindige Rotorbereich sichtbar; *** abweichend zu allen weiteren Bewertungskri-
terien wirkt eine bestehende (hohe) Vorbelastung in der Regel mindernd auf die Wirkintensitdt eines zusdtzlichen Vorhabens in Bezug auf die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes

Anm.: Fotopunkte 19 - 21 wurden zur tiefergehenden Bewertung einer potenziellen Umfassung der Ortslage von Litzelbach-Haingrund aufgenommen (vgl. Kap. 2.4.12.1) und
werden im Zuge der Landschaftsbildbewertung zur Vollstandigkeit mit ausgewertet. Da sie alle in Haingrund liegen, sind sie aber nicht reprasentativ fiir das ganze Untersu-
chungsgebiet.
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Fotopunkt 1 liegt zentral in der Altstadt von Worth am Main unweit des Rathauses und der Kirche. Die Blick-
richtung zum potenziellen Windpark folgt der StraBenachse in Richtung Sidwesten. Der freie Blick zum 2,5 bis
4,8 km entfernt liegenden Windpark ist aufgrund der Sichtverschattung durch die Bebauung des Ortes sowie
Geholze im Nahbereich kaum méglich. Einzig in optischer Verlangerung der StralRe ist eine WEA mit komplet-
tem Rotorbereich und etwa der Halfte des Turmes erkennbar. Dariiber hinaus sind an diesem Standort nur die
Rotorblattspitzen einer weiteren Anlage minimal tber dem Wald erkennbar. Im Ortskern von Worth mit seiner
dichten Bebauung sind die visuellen Auswirkungen des geplanten Windparks folglich maximal als ,mittel”
bewerten. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt nicht vor.

Wirkzone: Nahzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: hoch
Tatsdchliche Sichtbarkeit: gering

Vorbelastung: keine

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Fotopunkt 2 liegt am sidwestlichen Ortsrand von Worth im Bereich des ,Galgen”. In direkter Umgebung
befindet sich ein Wohngebiet. Der exemplarisch dargestellte Windpark befindet sich in 1,8 bis 4,1 km Entfer-
nung. Insgesamt kann von diesem Standort aus eine WEA mit Maschinenhaus und etwa drei Vierteln des
Rotorkreises und von einer weiteren WEA nur die Rotorblattspitzen erblickt werden. Der Wérther Galgen ist
neben seiner Funktion als Denkmal auch Ausgangspunkt einiger lokaler Wanderwege in den nah gelegenen
Wald. In der Umgebung befindet sich zudem ein Spiel- und Freizeitgelande. Die Relevanz des Fotostandortes in
Hinblick auf die Freizeitnutzung und landschaftsgebundene Erholungsnutzung ist daher als mittel-hoch zu
bewerten. Aufgrund der nur teilweisen Sichtbarkeit des geplanten Windparks ist die zusammengefasste Wirkin-
tensitat des Vorhabens jedoch nur ,mittel”. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt an
diesem Standort durch die Errichtung von WEA innerhalb der Vorrangflache nicht vor.

Wirkzone: Nahzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: gering

Vorbelastung: keine

Relevanz des Fotostandorts: mittel

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: mittel

Die Burgruine Clingenburg in Klingenberg am Main liegt erh6ht am mit historischen Weinbergen bewirtschafte-
ten Hang lber der Altstadt von Klingenberg und ist ein landschaftspragendes Denkmal mit teils iberregionaler
Bekanntheit, die vor allem mit den regelmaRig auf der Burg stattfindenden Burgfestspielen im Zusammenhang
stehen dirfte. Der Ausblick von der Panoramaterrasse der Burg erstreckt sich {iber die Klingenberger Altstadt
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mit Kirche direkt unterhalb der Burgruine am FuRe des Berges, Giber den Main und den auf der gegeniiberlie-
genden Mainseite angrenzenden Klingenberger Stadtteil Trennfurt, bis hin zu den bewaldeten Hiigeln des
Odenwaldes, wo der potenzielle Windpark Wérth mit 5 WEA in 3,3 bis 5,1 km Entfernung liegt. In der Umge-
bung des Fotostandortes, unter anderem durch die Weinberge, verlaufen einige Wanderwege, die die Burg als
Station haben. Die Auswirkungen der exemplarischen WEA auf den Fotostandort 3 sind trotz der vollstandigen
Sichtbarkeit aufgrund der mittleren Entfernung und der Vorbelastung durch WEA des Windparks Hainhaus im
Odenwald (6 WEA , Hainhaus” sichtbar, drei davon wurden in der Fotomontage visualisiert, da sie zum Zeit-
punkt der Fotoaufnahme genehmigt, aber noch nicht gebaut waren) zusammengefasst , mittel“; eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann ausgeschlossen werden.

Wirkzone: Mittelzone - allgemeine Storintensitat durch WEA: mittel
Tatsachliche Sichtbarkeit: hoch

Vorbelastung: mittel

Relevanz des Fotostandorts: hoch

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: mittel

Die Pfarrkirche St. Pankratius in Klingenberg liegt am FuRe der Weinberge unterhalb der Clingenburg und
gehort zur geschitzten Denkmalsubstanz der Klingenberger Altstadt. Von den poteziellen WEA des WP
»WOrth” sind von diesem etwas erhoht (iber der Altstadt liegenden Standort vier vollstandig und eine mit
Maschinenhaus und groRen Teilen des Rotorkreises sichtbar. Von den dahinter liegenden WEA des bestehen-
den WP ,Hainhaus” sind zwei vollstandig (visualisiert, da noch nicht gebaut) und vier Nabe und Rotorblattern
zu sehen (eine davon ebenfalls visualisiert).

Die Auswirkungen der exemplarischen WEA auf den Fotostandort 4 sind trotz der nahezu vollstandigen Sicht-
barkeit aufgrund der mittleren Entfernung und der Vorbelastung durch WEA des Windparks Hainhaus zusam-
mengefasst nur ,gering-mittel”; eine erhebliche Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes kann ausgeschlossen
werden.

Wirkzone: Mittelzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: mittel
Tatsachliche Sichtbarkeit: hoch

Vorbelastung: mittel

Relevanz des Fotostandorts: mittel

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Aus dem Klingenberger Ortsteil Trennfurt, hier im Bereich des an die Kirche angrenzenden Friedhofs, sind,
zwischen den Baumen und Hausern der Wohnsiedlung im Vordergrund, vier der potenziellen WEA des WP
»Worth“ vollstandig und eine mit Maschinenhaus und grofRen Teilen des Rotorkreises zu sehen. Die beispielhaft
geplanten Anlagen liegen in 2,7 bis 4,2 km Entfernung. Von den dahinter liegenden und im Bild links anschlie-
Renden WEA des bestehenden WP ,Hainhaus” ist eine vollstdndig (visualisiert, da zum Fotoaufnahmezeitpunkt
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noch nicht gebaut) und eine mit Nabe und Rotorblattern zu erkennen (ebenfalls visualisiert). Fiir die Bereiche
des Ortskerns von Trennfurt, von denen ein unverstellter Blick in Richtung der WEA moglich ist (in weiten
Teilen verhindert die Bebauung eine Weitsicht), sind die Auswirkungen des potenziellen Windparks zusam-

|ll

mengefasst als ,gering-mittel” zu bewerten; eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann liegt

nicht vor.

Wirkzone: Nah- bis Mittelzone - allgemeine Storintensitat durch WEA: mittel-hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: hoch

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Rollfeld, ebenfalls ein Ortsteil von Klingenberg am Main, grenzt stidlich und flussaufwarts direkt an die Ortslage
von Klingenberg an. Neben einem im Ort gelegenen Fabrikgeldande und einigen Gewerbeflachen sowie einem
Campingplatz am Main ist der Ort durch Wohngebiete mit Einfamilienhausbebauung gepragt, die sich den Hang
hinauf bis zum Waldrand ziehen. Mit Fotopunkt 6 im Bereich einer Baullicke wurde versucht, einen freien Blick
aus einer Wohnlage Réllfelds in Richtung des potenziellen Windparks darzustellen. Es wird aber deutlich, dass
die bereits hochgewachsene Vegetation auf den Grundstiicken sowie die H&duser selbst einen unverstellten
Panoramablick ermdéglichen. Entsprechend sind hier in einer Entfernung von 3,7 bis 5,0 km nur zwei WEA des
exemplarischen Windparks mit vollstandigem Rotorbereich und weitere zwei WEA nur mit unvollstandigem
Rotor (Rotorblattspitzen) erkennbar. Die Vorbelastung durch de WP Hainhaus beschrankt sich hier auf eine
vollstandig sichtbare (visualisierte, da noch nicht gebaute) WEA sowie die Rotorblattspitzen einer weiteren. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf den Fotostandort 6 kénnen als gering zusammengefasst werden. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzgutes liegt nicht vor.

Wirkzone: Mittelzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: mittel
Tatsachliche Sichtbarkeit: mittel

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Der Pavillon am Hohberg ist ein iberdachter Aussichtspunkt mit Ausblick Gber Erlenbach, den Main und auch
nach Worth auf der gegeniberliegenden Mainseite. Der Frankische Rotwein Wanderweg fiihrt an diesem
Aussichtspunkt vorbei. Fiir das Panoramafoto wurde die Blickrichtung nach Siid/Stidwest gewahlt, Gber die
Ortslage Worth hinweg zum potenziellen Windpark. Dieser liegt am linken Rand des Blickfeldes des Aussichts-
punkts und wir teilweise schon von der angrenzenden Vegetation verdeckt. Beim zentralen Ausblick Gber
Erlenbach liegt der Windpark nicht im Blickfeld. Die exemplarisch dargestellten Anlagen liegen in 3,3 bis 5,6 km
Entfernung. Zwei WEA sind mit vollstaindigem Rotorbereich, also auch etwa der Halfte des Turmes, zwei weite-
re WEA nur mit unvollstandigen Rotoren und eine WEA nur mit Rotorblattspitzen sichtbar. Alle drei sichtbaren
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WEA des WP Hainhaus sind mit knapp Gber dem Wald hervor ragenden Maschinenhdusern und Rotorblattern
zu sehen (alle drei visualisiert, da noch nicht errichtet). Die visuellen Auswirkungen auf den Fotostandort 7,
Pavillon Erlenbach, kénnen als gering-mittel zusammengefasst werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Ausblicks durch den potenziellen Windpark kann ausgeschlossen werden.

Wirkzone: Mittelzone = allgemeine Storintensitat durch WEA: mittel
Tatsdachliche Sichtbarkeit: mittel

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: mittel

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Die Angelhofhitte ist eine Schutzhltte am Waldrand nordlich und oberhalb der Ortslage von Liitzelbach-
Seckmauern. Der potenzielle Windpark liegt in stdlicher Blickrichtung in 2,7 bis 4,3 km Entfernung auf dem
gegeniiberliegenden Hang, getrennt durch das Tal des Mutterbachs, in dem der Ort Seckmauern liegt. Von den
exemplarisch geplanten Anlagen sind zwei mit vollstandigem Rotorbereich, eine davon auch mit groRen Teilen
des Turmes, und zwei mit etwa drei Vierteln der Rotorbereiche sichtbar. Eine WEA wird von einem Baum im
Nahbereich teilverdeckt, sodass zwar ihr Turm, aber ansonsten nur Rotorblattspitzen erkennbar sind. Im
Panoramabild schlieRt sich rechts an den WP Worth unmittelbar der WP Hainhaus an, von dem die drei ge-
nehmigten, aber zum Aufnahmezeitpunkt noch nicht gebauten WEA vollstandig sichtbar sind. Rechts davon
besteht eine Liicke, bis dann weitere drei WEA des WP Hainhaus vollsténdig sichtbar anschliefen. Ein weiterer
Abschnitt des Windparks Hainhaus folgt weiter rechts im Bild und wird stellenweise vom Wald im Vordergrund
verdeckt, sodass von diesem Teil des Bestandswindparks zwei vollstindige Rotorbereiche, eine Nabe mit
Rotorblattern und dreimal nur Rotorblattspitzen sichtbar sind. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den
Bestandwindpark Hainhaus, der sich fast Gber das komplette Panorama erstreckt, kommt es zu keiner Neube-
lastung eines bislang von Windkraft freien Ausblicks, sondern zu einer optischen Erweiterung der vorhandenen
Windparkflache. Die Sichtbarkeit aller genannten WEA im Blickfeld ist zwar hoch, jedoch handelt es sich um
einen Ort von nur zeitlich begrenzter Aufenthaltsdauer fir Wanderer und nicht um beispielweise Wohnumfeld,
wo von einer umfassenden Windparkkulisse abgesehen werden muss. Die hohe Vorbelastung bedingt, dass die
zusammenfassende Auswirkungsprognose rechnerisch nur zum Ergebnis ,gering”“ kommt.

Wirkzone: Mittelzone = allgemeine Storintensitat durch WEA: mittel
Tatsachliche Sichtbarkeit: mittel-hoch

Vorbelastung: hoch

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Fotostandort 9, Kirschberg Seckmauern, reprasentiert eine Wohnlage im dem Windpark zugewandten Hangbe-
reich am Rande von Seckmauern in 1,7 bis 3,0 km Entfernung zum potenziellen Windpark. Von diesem Standort
aus sind drei WEA des Beispielwindparks Worth mit vollstandigen Rotorbereichen, eine davon auch mit fast
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vollstdndigem Turm, und zwei WEA mit unvollstdndigem Rotorbereich aber dem Gondelbereich kurz Gber dem
Waldrand zu erkennen. Dariiber hinaus sieht man in der Visualisierung eine der drei genehmigten aber zum
Zeitpunkt der Fotoaufnahme noch nicht errichteten Anlagen des WP Hainhaus vollstandig, von zwei weiteren
ragen die Rotorblattspitzen hinter der vordergriindigen Vegetation hervor. Zusammengefasst wird die Wirkin-

Itl

tensitat eines potenziellen Windparks ,,Wérth“ fiir diesen Fotostandort als ,,gering-mittel” bewertet.

Wirkzone: Nahzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: mittel-hoch

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Fotostandort 10 liegt im Ortskern von Seckmauern, unweit der Kirche, jedoch bereits in Hanglage und etwas
hoher als der Ubrige Ortskern. Die tiefer liegenden Bereiche der Ortslage haben reliefbedingt keine Sicht auf
den potenziellen Windpark, daher wurden fiir die Visualisierungen exponierter Standorte gewahlt. Die bei-
spielhaft geplanten WEA liegen in 2,2 bis 3,8 km Entfernung. Von diesem Standort aus sind zwei WEA des
potenziellen WP Worth mit vollstandigen Rotorbereichen und drei WEA mit Rotorblattspitzen zu erkennen.
Dariiber hinaus sieht man in der Visualisierung zwei der drei genehmigten aber noch nicht errichteten Anlagen
des WP Hainhaus nur mit Rotorblattspitzen. Zusammengefasst wird die Wirkintensitdt des potenzielle Wind-

Ill

parks Worth fur diesen Standort als ,,gering-mittel” bewertet.

Wirkzone: Nah- bis Mittelzone - allgemeine Storintensitdt durch WEA: mittel-hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: gering-mittel

Vorbelastung: gering

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Fotostandort 11 im Bereich des Hohenwegs 4 in Litzelbach-Haingrund reprasentiert eine Wohnlage im dem
potenziellen Windpark zugewandten Hangbereich am Rande von Haingrund in 1,5 bis 2,9 km Entfernung zum
beispielhaft geplanten Windpark. Von diesem Standort aus sind zwei WEA des pot. Windparks mit unvollstan-
digem Rotorbereich sichtbar. Von einer weiteren WEA blicken Rotorblattspitzen zwischen der Vegetation
hindurch. Dariber hinaus sieht man in der Visualisierung zwei der drei genehmigten aber noch nicht errichte-
ten Anlagen des WP Hainhaus mit unvollstandigen Rotorbereichen, von den bestehenden WEA des WP Hain-
haus sind zudem in der rechten Bildhalfte weitere vier WEA mit Nabe und zwei vollsténdig sichtbar. Aufgrund
der deutlichen Vorbelastung wird die Wirkintensitat eines potenziellen Windparks Worth fiir diesen Standort
als ,,gering” zusammengefasst.

Wirkzone: Nahzone = allgemeine Stérintensitdt durch WEA: hoch

Tatsachliche Sichtbarkeit: gering-mittel
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Vorbelastung: hoch
Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Die Sonnenstralle in Haingrund, Fotostandort 12, reprasentiert eine Wohnlage im dem Windpark abgewandten
Hangbereich am Rande von Haingrund , gegeniiber” von Fotostandort 11. Trotz der Ndhe von 1,1 bis 2,6 km
zum beispielhaft geplanten Windpark, sind von diesem Standort aus nur die Rotorblattspitzen einer WEA des
potenziellen Windparks sichtbar. Darliber hinaus sieht man in der Visualisierung eine der drei genehmigten
aber noch nicht errichteten Anlagen des WP Hainhaus vollstandig. Es ist moglich, dass man weitere Bestands-
anlagen sehen wirde, die aber im Bild durch Baustellentoiletten verdeckt sind. Aufgrund der geringen Sicht-
barkeit des potenziellen Windparks wird dessen Wirkintensitdt auf den Fotopunkt 12 als ,,gering” zusammenge-
fasst.

Wirkzone: Nahzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: hoch
Tatsdchliche Sichtbarkeit: gering

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Standort 13, Windllcke, ist ein auBenliegender Standort in einer Kurve der L3349 und erfillt insofern keine
reprasentative Funktion fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholungsnutzung, als dass es lediglich ein Ort
der Passage ist. Der Fotopunkt wurde dennoch gewahlt, da er die volle Ansicht aller WEA im Umfeld von
Haingrund ermoglicht und somit das visuelle ,, worst case“-Szenario darstellt. Aus den bewohnten Orten in den
Télern ist diese Sicht auf alle WEA in diesem Ausmal reliefbedingt und auch durch Sichtverschattung durch
Objekte nicht moglich. Der potenzielle Windpark Worth liegt 2,1 bis 3,7 km entfernt. Vier WEA sind mit voll-
standigem, eine mit unvollstandigem Rotorbereich sichtbar. Die drei genehmigten aber noch nicht gebauten
WEA des WP Hainhaus sowie die neun bestehenden Anlagen dieses Windparks sind (iberwiegend vollstandig
sichtbar, nur bei zwei der genannten WEA liegen geringe Teile an der Unterkante des Rotorkreises hinter den
Baumwipfeln. Im Vergleich zur Bestandssituation ist die Veranderung des Landschaftsbildes durch die exempla-
risch dargestellten WEA des WP Worth nicht erheblich beeintrachtigend und die Auswirkungen des potenziel-
len Windparks sind aufgrund der hohen Vorbelastung zusammengefasst nur ,,gering”.

Wirkzone: Nah- bis Mittelzone = allgemeine Stérintensitdt durch WEA: mittel-hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: hoch

Vorbelastung: hoch

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering
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Das Kloster Engelberg ist ein Franziskanerkloster auf dem gleichnamigen Berg in GroRheubach. Das Kloster
Engelberg ist ein beliebtes Ausflugsziel mit Bewirtung (Kloster-Schanke) und als Aussichtspunkt Gber das Main-
tal zwischen Miltenberg, Kleinheubach und GroRRheubach mit seinen Weinbergen. Die Stadt Worth liegt fluss-
abwarts hinter der Mainbiegung und wird vom vorgelagerten Hang verdeckt, daher sind auch nur drei der funf
potenziellen WEA sichtbar, die aus dieser Blickrichtung hinter der Ortslage von Laudenbach liegen. Die drei
genannten Anlagen sind vollstandig sichtbar, aber aufgrund der Entfernung von 8,3 bis 9,2 km relativ klein. Im
Bild links der geplanten Anlagen schlieBt sich unmittelbar der Windpark Hainhaus an, genauer die drei geneh-
migten aber noch nicht errichteten Anlagen des besagten Windparks. Aufgrund der groRen Entfernung des
Fotostandortes zu den WEA sowie der Vorbelastung durch WEA gehen von der Beispielplanung ,Windpark
Worth” zusammengefasst nur ,geringe” Wirkintensitaten auf den Fotostandort Kloster Engelberg aus; eine
erhebliche Beeintrachtigung ist nicht gegeben.

Wirkzone: Fernzone - allgemeine Storintensitat durch WEA: gering
Tatsdchliche Sichtbarkeit: mittel

Vorbelastung: mittel

Relevanz des Fotostandorts: mittel-hoch

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Das Barockschloss Lowenstein grenzt, umgeben von einem Schlosspark, der bis zum Main reicht, an den Orts-
kern von Kleinheubach an. Das Schloss wird als Konferenz-, Tagungs- und Veranstaltungsstatte genutzt. Das
Relief ist in diesem Bereich nahe des Mains flach, der Blick in Richtung des potenziellen Windparks 7,7 bis
8,7 km nordwestlich des Fotostandorts geht nur zu den umgebenden Hausern, ein ausgepragter Fern- oder
Panoramablick hingegen ist aufgrund der Sichtverschattung nicht gegeben. Nichtsdestotrotz kann eine WEA
des potenziellen Windparks zwischen den Hausern erkannt werden, wenn auch aufgrund der Entfernung klein
und undeutlich. Das Schloss, welches eingebettet in einen mit altem Baumbestand bewachsenen Park in
Blickrichtung hinter dem Betrachter liegt, sowie seine Frontansicht, die in einer vom Windpark abgewandte
Richtung liegt, erfahrt durch das Vorhaben keine visuelle Beeintrachtigung. Der Fotostandort selbst reprasen-
tiert die Ansicht des Schlosses nicht, sondern eher einen StralRenzug im Ortskern von Kleinheubach. Direkt am
Schloss ware keine gleichzeitige Sicht auf den potenziellen Windpark und das Schloss/den Schlosspark gegeben.
Die zusammengefasste Wirkintensitat des Beispielwindparks wird fir diesen Fotostandort als ,,gering” bewer-
tet.

Wirkzone: Fernzone - allgemeine Storintensitdt durch WEA: gering
Tatsachliche Sichtbarkeit: gering

Vorbelastung: keine

Relevanz des Fotostandorts: gering-mittel

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering
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Die Mildenburg erhebt sich Uber der Altstadt von Miltenberg, wo der Main seine FlieBrichtung in einer markan-
ten Schleife in Richtung Nordwesten dndert (eine ,Ecke” des Mainvierecks). Der Ausblick von der Burg Milden-
burg erstreckt sich folglich Uber die Stadt Miltenberg und entlang des Maintals in Richtung Klein- und GrolRheu-
bach sowie in die andere FlieRrichtung nach Birgstadt. In 11 bis 12 km flussabwarts liegt Worth am Main mit
den beispielhaft geplanten WEA, die zwar klein, aber Giberwiegend mit vollstandigen Rotorbereichen sichtbar
sind. Bei zweien sind kleine Bereiche vom Relief verdeckt. Der Bestandswindpark Hainhaus in Blickrichtung links
des potenzielen Windparks verschwindet optisch hinter einem vorgelagerten Bergriicken, sodass nur von zwei
WEA Rotorblattspitzen herausragen. Aufgrund der geringen groRen Entfernung des potenziellen Windparks
vermag dieser keine erheblichen visuellen Auswirkungen auszuldsen. Die Wirkintensitat auf den Fotopunkt 16
wird als ,gering-mittel”“ zusammengefasst.

Wirkzone: > Fernzone > allgemeine Storintensitat durch WEA: keine
Tatsachliche Sichtbarkeit: mittel-hoch

Vorbelastung: gering

Relevanz des Fotostandorts: hoch

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Da aus der Obernburger Altstadt aufgrund von umgebender Bebauung kein freier Blick moglich war, wurde der
Fotostandort 17 am Rande des Friedhofes, nahe der BundesstraRe 469 aufgenommen. Er reprasentiert daher
nicht die sichtverschattete Altstadt oder die historischen Sehenswiirdigkeiten aus der Romerzeit, jedoch stellt
er die GroRenverhéltnisse des potenziellen Windparks in 7,0 bis 9,1 km Entfernung bei freier Sichtmdoglichkeit
auf diesen dar. Vom Beispielwindpark Worth konnen zwei WEA mit vollstandigem Rotorbereich, eine mit
Nabenbereich und eine nur mit Rotorblattspitzen gesehen werden. Vom Windpark Hainhaus sind sechs WEA
mit vollstandigen Rotoren sichtbar, drei davon sind die genehmigten aber noch nicht gebauten Anlagen, die
ebenfalls visualisiert wurden. Die Auswirkungen des potenziellen Windparks Woérth werden fiir diesen Foto-
standort als ,,gering” zusammengefasst.

Wirkzone: Fernzone = allgemeine Storintensitdt durch WEA: gering
Tatsachliche Sichtbarkeit: mittel

Vorbelastung: hoch

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Die gut erhaltene Burganlage Breuberg, mit Bewirtung, Museum und Jugendherberge, liegt im hessischen
Breuberg und bietet von ihrem Turm aus einen Rundumblick iber Breuberg und die umgebenden Odenwald-
hange. 8,3 bis 9,3 km siidostlich befindet sich der potenzielle Windpark Worth. Ein weiterer, geplanter Wind-
park (Windpark Breuberg) liegt im Vordergrund, in Blickrichtung rechts daran anschlieBend, aber aufgrund der
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Entfernung in anderen GroRenverhéltnissen, liegt der potenzielle Windpark Worth. Wiederum rechts an diesen
anschlieRend folgt Windpark Hainhaus (drei bei Fotoaufnahme noch nicht errichtete WEA sowie drei beste-
hende WEA sichtbar) in gleicher GroRenordnung wie WP Worth. Bezogen auf die geplanten und bestehenden
Windparks, die sich optisch in einer Reihe entlang des Bergriickens erstrecken, geht eine Dominanz im Blickfeld
von WP Breuberg aus, da dieser weitaus naher liegt. Jedoch sind auch die potenziellen Anlagen des WP Worth
alle vollstandig sichtbar, die Entfernung bedingt aber eine geringere Wirkintensitat. Jedoch handelt es sich bei
dem Fotostandort auf dem Burgturm nur um einen tempordren Aufenthaltsort, der aber dem Ausblick und
Landschaftsblick dient. Der Windpark Worth reiht sich dabei ein in bestehende bzw. geplante Windparks und
vermag kein bislang ungestortes Landschaftsbild zu verdandern. Dennoch sind die visuellen Auswirkungen aller
Windparks gemeinsam deutlich das Landschaftsbild pragend. Die zusammenfassende Auswirkungsprognose fiir
die potenziellen WEA ,Woérth” kommt aufgrund von Entfernung und Vorbelastung zum Ergebnis ,geringer bis
mittlerer” visueller Auswirkungen.

Wirkzone: Fernzone - allgemeine Storintensitat durch WEA: gering
Tatsdchliche Sichtbarkeit: hoch

Vorbelastung: hoch

Relevanz des Fotostandorts: hoch

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Fotopunkt 19 wurde erganzend fiir die Ermittlung einer potenziellen Umfassung von Haingrund (vgl. Kap.
2.4.12.1) aufgenommen und dient weniger der Bewertung des Schutzgutes Landschaft, da Haingrund bereits in
anderen Visualisierungen reprasentiert ist. Dennoch werden alle vorhandenen Panoramafotos zur Vollstandig-
keit an dieser Stelle aufgefiihrt und beschrieben. Fotopunkt 19 liegt im Bereich eines zentralen Platzes (Fest-
platz; Sportplatz) in Lutzelbach-Haingrund in der StraRe Reiterspfad unweit des Mutterbaches und wird als
Ortsmitte des langgestreckten Ortes angenommen. Der potenzielle Windpark liegt in 1,4 bis 3,0 km Entfernung
und ist reliefbedingt nur geringfiigig sichtbar (1 x unvollstdndiger Rotor mit Nabe, 1 x Rotorblattspitzen). Auch
der rechts im Bild angrenzende Windpark Hainhaus ist groRtenteils sichtverschattet (von 12 WEA nur eine ganz,
eine mit Nabe und zwei nur mit Rotorblattspitzen sichtbar). Die visuellen Auswirkungen des Vorhabens werden
fir diesen Fotostandort als ,,gering” zusammengefasst.

Wirkzone: Nahzone = allgemeine Stérintensitdt durch WEA: hoch
Tatsachliche Sichtbarkeit: gering

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering

Fotopunkt 20 wurde ebenfalls erganzend fir die Ermittlung einer potenziellen Umfassung von Haingrund (vgl.
Kap. 2.4.12.1) aufgenommen und dient weniger der Bewertung des Schutzgutes Landschaft, da Haingrund
bereits in anderen Visualisierungen reprasentiert ist. Dennoch werden alle vorhandenen Panoramafotos zur
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Vollstandigkeit an dieser Stelle aufgefiihrt und beschrieben. Fotopunkt 20 liegt am stidlichen Ende von Litzel-
bach-Haingrund in der StraRe Zur Quelle, wo das Relief wieder ansteigt und den windparkzugewandten Hang
bildet. Der potenzielle Windpark liegt in 2,1 bis 3,8 km Entfernung und ragt mit zwei unvollstdndigen Rotoren
mit sichtbarem Nabenbereich sowie einmal nur den Rotorblattspitzen Gber den Wald hervor. Im Bild rechts von
WEA 5 schlieRt sich der Windpark Hainhaus an, von dem fiinf Anlagen mit vollstdndigen Rotorbereichen, zwei
mit Nabe aber unvollstandigen Rotoren und zwei nur mit Rotorblattspitzen zu sehen sind. Die visuellen Auswir-
kungen der Beispielplanung werden unter Bericksichtigung der Vorbelastung fir diesen Fotostandort als
»gering-mittel” zusammengefasst.

Wirkzone: Nah- bis Mittelzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: mittel-hoch
Tatsdchliche Sichtbarkeit: gering-mittel

Vorbelastung: hoch

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Fotopunkt 21 wurde ebenfalls erganzend fiir die Ermittlung einer potenziellen Umfassung von Haingrund (vgl.
Kap. 2.4.12.1) aufgenommen und dient weniger der Bewertung des Schutzgutes Landschaft, da Haingrund
bereits in anderen Visualisierungen reprasentiert ist. Dennoch werden alle vorhandenen Panoramafotos zur
Vollstandigkeit an dieser Stelle aufgefiihrt und beschrieben. Fotopunkt 21 liegt in der StralSe Neffenberg, einem
Wohngebiet. Der potenzielle Windpark liegt in 1,8 bis 3,4 km Entfernung und ragt mit zwei vollstandigen
Rotoren sowie zweimal nur den Rotorblattspitzen liber den Wald hervor. Im Bild rechts von WEA 5 schlief3t sich
der Windpark Hainhaus an, von dem eine Anlage mit fast vollstdndigem Rotorbereich und zwei nur mit Rotor-
blattspitzen zu sehen sind. Die visuellen Auswirkungen des Beispielwindparks ,Woérth” werden unter Bertick-

|ll

sichtigung der Vorbelastung fiir diesen Fotostandort als ,gering-mittel“ zusammengefasst.
Wirkzone: Nahzone - allgemeine Stérintensitat durch WEA: hoch

Tatsachliche Sichtbarkeit: gering-mittel

Vorbelastung: gering-mittel

Relevanz des Fotostandorts: gering

Zusammenfassende Auswirkungsprognose: gering-mittel

Insgesamt sind infolge der potenziellen Errichtung eines Windparks mit flinf WEA innerhalb der Vorrangflache
Uberwiegend geringe bis mittlere Veranderungen des Landschaftsbildes fiir die Betriebsdauer des Windparks
zu erwarten, wobei die Intensitat der Auswirkungen mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen sowie unter
dem Vorhandensein vieler bestehender WEA abnimmt. Die visuellen Auswirkungen der exemplarischen WEA
sind im Schnitt aller durchgefiihrten Visualisierungen von geringer-mittlerer Intensitat.

Von einer mittleren Wirkintensitat der Beispielplanung ist nur an zwei der insg. 21 Visualisierungsstandorte
auszugehen; dem Worther Galgen und der Clingenburg. An den meisten untersuchten Standorten ist nur wenig
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von den Anlagen zu sehen, die Entfernung zu den Anlagen ist groRB oder das Landschaftsbild bereits durch
bestehende WEA gepragt, dass die geplanten Anlagen das aktuell wahrnehmbare Landschaftsbild kaum zu
andern vermogen. An keinem Standort sind die visuellen Auswirkungen jedoch so gravierend, dass sie eine

erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen wiirden.

2.4.8.4.3 FAZIT

Insgesamt sind infolge der FNP-Anderung und der potenziellen Errichtung von fiinf WEA (iberwiegend geringe-
mittlere Verdnderungen des Landschaftsbildes und des Schutzgutes insgesamt zu erwarten. Trotz der insge-
samt hohen Bedeutung des Untersuchungsraumes (GroBraum) fiir die naturbezogene Erholungsnutzung sind
die moglichen visuellen Veranderungen des Landschaftsbildes aus o. g. Griinden nur als ,geringe-mittlere
Beeintrachtigung” hinsichtlich der Zielformulierungen des § 1 (4) BNatSchG einzustufen. Somit ist aufgrund
dieses Vorhabens keine ,Verunstaltung” des Landschaftsbildes im Sinne der anzuwendenden Priifkaskade zu
befiirchten. Dies gilt auch fir die Restriktionen aus § 35 BauGB.

Es handelt es sich hier also im Sinne der anzuwendenden Priifkaskade um eine ,Verdnderung” des Land-
schaftsbildes. Eine - zumindest subjektive - ,,Beeintrachtigung” im Nahbereich um die WEA ware so ebenfalls
gegeben, von einer ,Verunstaltung” kann hier jedoch nicht gesprochen werden.

Diese Bewertung schliefSt jedoch nicht aus, dass an einzelnen Standorten und von einzelnen Betroffenen die
Verdnderungen als individuell sehr stérend empfunden werden kénnen. Wie eingangs bereits ausgefiihrt,
werden WEA hinsichtlich ihrer dsthetischen Eigenschaften in der Bevilkerung sehr unterschiedlich beurteilt.

2.4.9 SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

2.4.9.1 BETRACHTUNGSRAUM

Der Betrachtungsraum fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter beschrankt sich hinsichtlich
von Bodendenkmaélern und Sachgiitern auf Grund der Projektwirkungen auf die unmittelbare Eingriffsflache.
Auswirkungen eines Windparkvorhabens auf Kulturdenkmaler und denkmalschutzrechtlich geschiitzte Ge-
samtanlagen wurden in den Sichtbereichen (gem. Sichtbarkeitsanalyse) bis ca. 10 km um den potenziellen
Windpark innerhalb der Vorrangflache (Beispielplanung) untersucht.

Denkmaler, die in Bereichen liegen, in denen der potenzielle Windpark aus topographischen Griinden nicht
sichtbar sein wird, werden nicht weiter betrachtet, da eine visuelle Beeintrachtigung des Denkmals durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Die verbliebenen Denkmaler wurden im Folgenden genauer betrachtet und nach ihrer Fernwirkung abgestuft:

e Denkmadler, die Giber einen Ort hinaus wirken, wie z.B. Kirchen, Schlésser mit Turmbauten 0.4., aber
keine Fernwirkung tiber weitere Bereiche haben, werden im naheren Umfeld des exemplarisch ge-
planten Windparks geprift (etwa 10-fache Anlagenhdhe; ca. 2,3 km-Prifradius)

e Denkmaler mit weitrdumigen Beziehungen und Raumwirkungen wie z.B. Kirchen, Schl6sser in expo-
nierter Lage, Stadtsilhouetten werden im GroRRraum geprift (ca. 50-fache Anlagenhdhe; ca. 11,5 km-
Prifradius)

e Denkmaler mit sehr weitreichenden Beziehungen in die Kulturlandschaft mit dominanter Wirkung und
landesweiter, nationaler oder internationale Bedeutung, werden bis zu einem Abstand der 100-fachen
Anlagenhohe (ca. 23 km) gepriift — hier keine vorhanden.

Fiir die, den Kriterien entsprechenden Denkmaler, die in potenziellen Sichtfeldern des geplanten Windparks
liegen, werden die potenziellen visuellen Auswirkungen des beispielhaft geplanten Windparks auf das Kulturgut
durch Visualisierungen liberpruft.
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32.4.9.2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER BESTANDSSITUATION

2.4.9.2.1 LANDSCHAFTSPRAGENDE DENKMALER

Landschaftspragende Denkmadler im Betrachtungsraum um die poenziellen WEA-Standorte wurden berlicksich-
tigt und mogliche visuelle Auswirkungen auf diese werden u.a. im Zuge der Landschaftsbildanalyse geprift. Die
nachstgelegenen landschaftspragenden Denkmaler und Kulturgiter sind:

Auf bayerischer Seite:
. Ortskern Laudenbach (ca. 3,8 km Entfernung)
o Pfarrkirche St. Pankratius Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)
o Altstadt Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)
o Burgruine Clingenburg (ca. 3,2 km Entfernung)
. Weinberg bei Klingenberg a.M. (ca. 3,2 km Entfernung)
o Schloss Lowenstein Kleinheubach (ca. 7,7 km Entfernung)
. Mildenburg Miltenberg (ca. 11 km Entfernung)

Das Baudenkmal (Baudenkmaler nach Art.1 Abs.2 und Art.2 BayDSchG) ,Weinberg” bei Klingenberg er-
streckt sich jeweils ca. 1.500 m siidlich und nérdlich von Klingenberg. Es zieht sich dstlich des Mains und
entlang der Miltenberger StraRe bis zur Hohe Bergwerkstrale. Ostlich des Stadtzentrums Klingenberg am
Main folgt das Baudenkmal der Siedlung Réllfeld und endet an der Réllbacher StralRe. Die Weinberge sind
aus dem 18./19. Jhd. und mit besonders gut erhaltenen Trockenmauern aus behauenem Rotsandstein ge-
baut, die zahlreiche duRerst schmale Terrassen bilden (BLfD).

Auf hessischer Seite:

o Burg Breuberg (ca. 8,3 km Entfernung)

o Breuberg, Gesamtanlage Neustadt (ca. 8,4 km Entfernung)

o Bad Kbnig, Gesamtanlage Ortskern (ca. 8,5 km Entfernung)

o Klosterhligel bei Hochst im Odenwald (ca. 10,06 km Entfernung)
o Rathaus Liitzelbach (ca. 4 km Entfernung)

o Ehemaliges Pretlack’sches Palais (ca. 6,5 km Entfernung)

. hist. Ortskern Wald Amorbach (ca. 11,3 km Entfernung)

o Frau Nauses Tunnel in Hochst im Odenwald (ca. 11,8 km Entfernung)
o Rom. Villa Haselburg (ca. 12,7 km Entfernung)

o Arnheider Kapelle (ca. 8,1 km Entfernung)

. Kirche in Rai Breitenbach (ca. 7,1 km Entfernung)

Von den aufgefiihrten Denkmalern erfiillen nur die unterstrichenen die entsprechende Fernwirkung, um im
zugehorigen Prifbereich des potenziellen Windparks Wérth abgeprift zu werden. Fiir alle Gbrigen Kultur-
denkmaler sind keine erheblichen visuellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Umgebungsschutz
der Denkmaler zu erwarten. Kursiv aufgefiihrte Denkmaler liegen dariiber hinaus auRerhalb der Sichtbereiche
des geplanten Windparks gem. Sichtbarkeitsanalyse.

2.4.9.2.2 BODENDENKMALER

In weniger als 1 km Entfernung des beispielhaften WEA-Standortes 5 liegen zwei Bereiche mit vorgeschichtli-
chen Grabhiigeln, die als Bodendenkmaler schutzwiirdig sind. Der potenzielle WEA-Standort 2 liegt in ca. 1,6
km Entfernung zu vorgeschichtlichen Grabhiigeln.

Ein weiteres Bodendenkmal ist die Villa Rustica der rémischen Kaiserzeit, die 1,9 km nordlich eines potenziellen
Windparks lokalisiert ist. Zudem liegen innerhalb der Siedlungen weitere archaologische Befunde aus dem
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Mittelalter und der frihen Neuzeit. Zudem liegt in Trennfurt ein Bestattungsplatz der Urnenfelderzeit sowie ein
Kastell der rémischen Kaiserzeit (BLfD).

32.4.9.3 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG BZGL. DES SCHUTZGUTES
Bodendenkmaler sind nach bisherigen Kenntnissen innerhalb der Vorrangflache nicht betroffen.

Sofern bei den Bauarbeiten doch entsprechende Funde gemacht werden sollten, ist gemall den Vorgaben des
BayDSchG vorzugehen und Meldung bei der zustdandigen Behorde zu machen.

%2.4.9.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN

Die Auswirkung auf die Grabhiigel in ndherer Umgebung wird gering eingeschéatzt, da sie sich in ausreichend
Entfernung aulRerhalb der Eingriffsbereiche potenzieller WEA-Standorte befinden und keine direkten Erdarbei-
ten auf den Bodendenkmalern selbst stattfinden werden.

Die Auswirkungen auf Kulturguter, die sich in den umliegenden Gemeinden befinden, beschranken sich auf
Sichtbeziehungen zwischen den jeweiligen Kulturgiitern und den moglichen WEA. Von den in Kapitel 2.4.9.2.1
aufgelisteten Denkmalern in der Umgebung des geplanten Windparks liegen nur die Denkmaler Pfarrkirche St.
Pankratius Klingenberg a.M., Burgruine Clingenburg, Weinberg bei Klingenberg a.M., Schloss Léwenstein
Kleinheubach, Mildenburg Miltenberg und Burg Breuberg lberhaupt innerhalb relevanter Prifbereiche in
Bezug auf ihre Fernwirkung und innerhalb potenzieller Sichtbereiche des eines Beispiel-Windparks gem. Sicht-
barkeitsanalyse. Diese wurden hinsichtlich der visuellen Auswirkungen des Vorhabens untersucht (vgl. Kap.
2.4.8.4.2) (Weinberge Klingenberg werden durch Fotopunkt 3, Clingenburg mit abgedeckt (worst case)). Fur
keines der Denkmaler konnte aber eine hohe und/oder erhebliche Beeintrachtigung festgestellt werden. Fir
alle auRerhalb der Sichtbereiche liegenden Kulturdenkmaler kann eine visuelle Beeintrachtigung des Denkmals
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Rezeption von Kulturgiitern wie z. B. Baudenkmalern wird
durch die geplante BaumaRnahme nicht beeintrachtigt. Zusammengefasst sind die potenziellen Auswirkungen
auf das Schutzgut gering bis nicht vorhanden.

2.4.10 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN BELANGEN DER KAP. 2.4.1, 2.4.9

Eine Beriicksichtigung samtlicher 6kosystemarer Wechselwirkungen ist im Umweltbericht nicht leistbar. Viel-
mehr ist eine Beschrankung auf die entscheidungserheblichen Hauptwirkungen unumganglich (siehe auch
BVerwG v. 21.03.1996). Dem entsprechend wird ein Schwerpunkt auf ein schutzgutbezogenes Vorgehen gelegt.

Im Folgenden werden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern und Landschaftsfunktionen benannt, die
im Untersuchungsraum vorhanden und im Rahmen der Auswirkungsprognose schutzgutbezogen bericksichtigt
worden sind. Je komplexer die Wechselwirkungen sind, desto empfindlicher kénnen die betroffenen Schutzgi-
ter bereits auf kleine Anderungen reagieren.

*Dem Schutzgut Flache kommt eine Sonderstellung zu. Flache ist immer vorhanden. Ihre Funktion dndert sich
nur schutzgutbezogen, z. B. weniger Flache fiir eine Tierart oder ein Lebensraum, mehr Flache zur Wasserriick-
haltung o. 4. Das Schutzgut separat im Gesetz zu listen ist systematisch im Prinzip nicht sinnvoll, aber als Unter-
streichung der Tatsache, dass alle Schutzgiiter ausreichend Flache bendétigen, um ihre Funktionen erfiillen zu
kénnen, zu werten. Im Prinzip wird der Flachenverlust fiir einzelne Schutzgiiter separat betrachtet. Der Fla-
chenverlust fiir eine Funktion ist immer mit einem Flachengewinn fir andere verbunden. Z. B. Verlust von
Waldflache, Zunahme von Flache fiir Gewinnung von Energie aus regenerativen Quellen z. B. -> Klimaschonung
anderenorts etc.

Relevante Wechselwirkungen bestehen zwischen den Belangen der Menschen (erholungssuchende Touristen,
Burger der umliegenden Gemeinden) und dem Landschaftsbild sowie den Mdoglichkeiten zur naturbezogenen
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und regenerativen Erholung. Die entsprechenden Auswirkungen wurden bereits in den Kap. 2.4.2 und 2.4.8
behandelt.

Auch die Wirkungspfade Flora (i. e. Forstwirtschaft, Bestockung) = Bodenqualitit = Grundwasser sowie
Grundwasser = Bodenbildung = Biotoptypen/Habitate und Flora = Fauna > Lebensrdume, Habitate wind-
kraftempfindlicher Arten sind von Bedeutung.
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Tabelle 13: relevante Wechselwirkungen: Dem Schutzgut Flache wird eine Sonderstellung eingeraumt, siehe Text *

Flora, biologische Fauna, biologische Flache Boden Wasser, Trinkwasser Klima & Luft Landschaft: Menschen, insb. menschli-
Vielfalt Vielfalt Landschaftsbild, land- che Gesundheit, Wohnen,
schaftsbezogene Erholung | intensive Erholung
Flora, Konkurrenz, Kooperati- Nahrung, Sauerstoff, Beanspruchung von Durchwurzelung, Lebensgrundlage, 02-Produktion, CO*- Fauna und Flora sind Schutz, Erndhrung, Erho-
biologische on, Vergesellschaftung, | Lebensraum/Struktur | Flache Bodenbildung, Gewadsserreinigung, Aufnahme, Beeinflus- | wahrnehmbares Inventar | lung, Lebensraum, Naturer-
Vielfalt Schutz, Stoffaustausch Né&hrstoff- und Regulation des sung von Luftstro- der Landschaft und leben
Gasaustausch, Wasserhaushalts mungen, Luftreinhal- | bestimmen deren
Erosionsschutz tung, Wahrnehmungsqualitaten
Fauna, FraB, Tritt, Dln- Populationsdynamik, Beanspruchung von Diingung, Bodenbil- Nutzung als Lebens- Stoffaustausch, und Ausgestaltung mit. Erndhrung, Naturerleben,
biologische gung/Stoffkreislaufe, Nahrungskette, Flache dung, O? - Verbrauch, | raum und als Lebens- | Beitrag zur Zusam- biozénotische Wechselwir-
Vielfalt Bestdaubung, Verbreitung | Kooperation, Genaus- Nutzung als Lebens- grundlage, Stoffaus- mensetzung der kungen - Kooperation
tausch raum tausch Atmosphare
Flache Bereitstellung von Bereitstellung von Retentionsraume und | Flachenfunktionen Landschaft findet in der Bereitstellung von Lebens-
Lebensraum und Lebensraum und Wasserrickhaltung bestimmen das Mikro | Fliche statt, braucht raum und Struktur
Struktur Struktur und Makroklima mit | Fliche
Boden Lebensraum/Struktur, Bereitstellung von braucht Flache Bodenumlagerungen Pufferfunktion, Gasaustausch Uiber die Standort - Lebensgrundlage (Landwirt-
Stoff- und Gasaustausch, | Standort (Vegetation) Wasserspeicher, (Boden-Atmosphare- | qualitdten wichtige schaft, Forstwirtschaft)
Speicherung und und Lebensraum Verbindungspfad Kontinuum), Verbin- | Grundlage fir die
Verfligbarmachung von Grundwasser - Boden - | dungspfad Grund- landschaftspragende
N&hr- und Schadstoffen Atmosphare, Sedi- wasser -Atmosphére, | Landnutzung
menteintrag in
Oberflachengewasser
Wasser Lebensgrundlage, Lebensgrundlage, benotigt freie Flache | Stoffverlagerung, Wasserkreislauf unter | als Wasserdampf bzw. azonales Verbindungs- und Lebensgrundlage, Brauch-
Lebensraum Lebensraum, Teille- um zu versickern und | Bodenentwicklung, Beteiligung anderer Luftfeuchte immer in der | Transportelement, Struktur | \yasser, Freizeit und
bensraum abzuflieRen oder Nutzung als Speicher | Landschaftsfaktoren, | Luft, zwei wichtige (See, Fluss), Kulisse des Erholung
. . . Funktionen des Wasserkreislaufs
gespeichert zu und Pfad (Atmospha- | Boden, Klima etc. Wasserkreislaufs
werden re)
Klima, Luft Wouchs- und Standortbe- | Lebensbedingungen, beeinflusst alle Verdunstung und Gewadssertemperatur, | klimatische Rahmen- | Luftqualitat, Bioklima, Lebensgrundlage Sauer-
dingungen bestimmt die Lebens- | Flachenfunktionen Bodenklima, Boden- Niederschlag, Wasser- | bed. fir die Luftquali- | Wahrnehmung der stoff, Bioklima, Gesundheit,
zyklen bildung, Erosion, kreislauf tat, Windrichtung, Landschaft, Erholungseig- | Umfeldbedingungen (z. B.
Stoffeintrag Niederschlage, etc. nung Schwiile)
Landschaft Kulisse umfasst alle Lebensréu- | braucht Flache Uber die Vegetation Uber die Bestandteile Reliefbildung, Nebeneinander von Asthetik, Erholung, Lebens-
me, Biotopvernetzung, Erosionsschutz Boden, Geologie und Luftstromungs- Natur- und Kulturland- grundlage
o;e”tier“ng’ Wanderun- Zer:jiz‘x;?:;wnzrgiclg:sr verlauf, Einfluss auf | schaft
¢ und Abflussverhalten ¢ Mlkro- und Makro-
klima
Menschen, Nutzung, Pflege, selbst Bestandteil des | Flachenverbrauch, Nutzung, Stoffeintrd- | Nutzung als Lebens- Aufheizung, Emissio- | Uberformung durch Konkurrierende Raum-
insb. menschl | Verdrangung Okosystems, Nutzung, | Uberbauung, ge, Abtrag und und Produktions- nen Bodennutzung und anspriiche
Gesundheit Jagd, Storung, Versiegelung Versiegelung grundlage, Schad- und Abbauvorgéange, Erho-
Verdrangung Nahrstoffeintrag lung,
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Auswirkungen

Im Rahmen der Realisierung eines Windparks im Geltungsbereich der FNP-Anderung ergeben sich hinsichtlich
vorgenannter Wirkungszusammenhinge Anderungen fiir die Naherholung durch Beeintrichtigung einiger
Sichtbeziehungen im Sichtfeld des Windparks (vgl. Kapitel 2.4.8) und durch die eingeschrinkte Nutzbarkeit des
Wanderwegenetzes in der Bauphase. Durch entsprechende VermeidungsmaRnahmen sind die negativen
Auswirkungen grofRenteils ausgleichbar. Negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Anwohnern und
Touristen sind nicht zu erwarten.

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Gebietswasserhaushaltes werden bei vollstandiger Beriicksichtigung der
Belange des Grundwasserschutzes in der Planung ebenfalls nicht erwartet.

Die Bestockung wird sich durch die geplanten Wiederaufforstungsmanahmen mit Laubwald mittelfristig
naturndher entwickeln.

Das Kompensationskonzept wird so konzipiert, dass die Gefdhrdung existierender Wechselwirkungen im
Naturhaushalt moglichst gering ausfallt.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Wirkungszusammenhange die zu einer zusatzlichen Verstar-
kung einzelner schutzgutbezogener Auswirkungen fiihren kdnnten, sind nicht erkennbar.

\2.4.11 ANFALLIGKEIT DES WINDPARKS FUR SCHWERE UNFALLE UND KATASTROPHEN
\ UND GEGENUBER DEN FOLGEN DES KLIMAWANDELS

Auf Grund der groRen Entfernung zu Siedlungsflichen und dem insgesamt im Vergleich zu vielbefahrenen
StraBen, Kraftwerken, Chemiebetrieben nach Seveso-Richtlinie etc. nur sehr geringen Umfang an wasserge-
fahrdenden bzw. brennbaren und/oder umweltschadlichen Stoffen in den im Geltungsbereich mdglichen
Anlagen sind Katastrophen wie Erdbeben, Waldbriande oder Unfdlle wie Flugzeugabstiirze im Hinblick auf
Windkraft mit keinem Uber die Katastrophen- oder Unfallauswirkungen selbst hinaus gehenden zusatzlichen
Risiko verbunden.

Von den Anlagen selbst geht nur ein geringes Unfallrisiko aus. Nicht vollstandig auszuschlieRen sind Brande in
der Gondel. AuszuschlieBen ist, dass flissige Schadstoffe im Havariefall von der Gondel oder dem Turm aus in
die Umwelt geraten, da die Anlagen iber umfangreiche Auffangvorrichtungen im Inneren verfigen.

Trotz der sehr geringen Brandgefahr von WEA wurde fiir den Windpark ein Brandschutzkonzept erarbeitet
(ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT Brandschutzsachverstandige 2021). Im Hinblick auf die Léschwasserversorgung
wird dort nachgewiesen, dass sowohl kurzfristig als auch nach 30 Minuten eine entsprechende Wasserversor-
gung von 400 |/min bzw. 800 I/min gewahrleistet ist, da Gber die Feuerwehren von Wérth, Trennfurt, Erlenbach
und Laudenbach eine entsprechende Loschwasserversorgung sichergestellt werden kann. Aus diesem Grund
wird Loschwasserriickhaltung i. e. der Bau von Loschwasserzisternen als nicht notwendig erachtet. AuBerdem
sind die Anlagen mit einer automatischen Léscheinrichtung auszustatten.

In ausgesprochen seltenen Fallen ist es vorgekommen, dass Rotorblatter sich geldst haben und im Umfeld der
Windenergieanlagen niedergegangen sind oder eine nicht standfeste Anlage umgestiirzt ist. Das Risiko eines
solchen Unfalles ist sehr gering, ebenso wie das Risiko, dass sich in einem solchen Falle Menschen in der Nahe
der Anlage aufhalten. Das Risiko fiir einen Menschen durch einen solchen Unfall Schaden zu erleiden ist deut-
lich geringer als das ,allgemeine Lebensrisiko” im Sinne des Gesetzes bei der Nutzung einer BundesstraRe oder
Bundesautobahn.

Die konkreten Folgen des Klimawandels und ihre mdglichen Auswirkungen im Hinblick auf die FNP-Anderung
sind komplex und derzeit nur schwer zu prognostizieren. Es kénnen hier nur allgemeine Aussagen getroffen
werden. Generell kdnnen Windenergievorhaben im Wald jedoch gegebenenfalls anféllig gegeniiber Folgen des
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Klimawandels, die mit starkeren Hitze- und Trockenheitsperioden zusammenhangen, sein. Es ist denkbar, dass
durch den Klimawandel, der stdrkere Extreme von Witterung und Wetterlagen bedingen kann, in trockenen
und heiBen Sommern die Waldbrandgefahr steigt. Das Risiko, dass eine Naturkatastrophe Schaden an einem
Bauvorhaben verursacht, ist jedoch generell vorhanden und ldsst sich nie ganzlich ausschlieflen. Es ist in diesem
Zusammenhang also nur allgemein festzuhalten, dass durch den Klimawandel das Risiko von Naturkatastro-
phen moglicherweise steigt.

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang jedoch vor allem, dass durch die Errichtung von Windenergie-
anlagen der AusstoB an klimaschadlichen Gasen insgesamt verringert wird und auf diese Weise dem Klima-
wandel entscheidend entgegengewirkt wird.

\2.4.12 ZUSAMMENWIRKEN MIT ANDEREN BEREITS ZUGELASSENEN ODER BESTEHENDEN
\ WINDPARKS

Hier wird das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem bean-
tragten Vorhaben stehen aber zusammen mit diesem auf die gleichen Schutzgiiter einwirken kénnen behan-
delt. Im vorliegenden Fall sind keine weiteren Eingriffe im Stadtwald von Worth bekannt.

Die Windparks in der Umgebung liegen nicht in der gleichen Vorrangflache. Eine Windfarm im Sinne des UVPG
§ 2 (5) bilden die WEA des Windparks Wérth nicht mit den Windparks der Umgebung. Beriicksichtigt werden
muss aber gemal Anlage 1 2. b) ff) das Zusammenwirken mit den anderen Windparks in benachbarten Plange-
bieten im Sinne der raumordnerischen Vorgaben u.a. zur Umfassungswirkung. Es muss festgestellt werden, ob
in den Ortschaften der Umgebung eine diesbeziigliche Beeintrachtigung der Bewohnerinnen und Bewohner zu
erwarten ist.

2.4.12.1 UMFASSUNGSWIRKUNG

Von einer erheblichen kumulativen Belastung des Landschaftsbildes sowie des Schutzgutes Mensch ist zu
sprechen, wenn die Méglichkeit der Umfassung von Ortslagen durch Windenergieanlagen besteht. Die soge-
nannte Umfassungswirkung (auch ,Umzingelung”) wird von Orten ausgehend liberprift, bei denen eine Emp-
findlichkeit im Hinblick auf dieses Kriterium besteht und eine Umfassung theoretisch moglich ware, d.h. dass
bei einem ,Rund-um-Blick” im Vollkreis von 360° durch ein Vorhaben sowie bereits bestehende WEA (Vorbe-
lastung) kaum noch Blickbeziehungen moglich waren, die keine WEA aufweisen. Dabei werden als Betrach-
tungspunkte meist der Ortsmittelpunkt der jeweiligen Siedlung ausgewahlt und ausgehend von diesen die
Belastung durch WEA im Umkreis von 360° mehrstufig, u.a. durch eine computergestiitzte Sichtbarkeitsanalyse
ermittelt. Die tatsdchlichen Sichtbeziehungen und Umfassungswirkungen, die fiir Bewohner*innen der jeweili-
gen Ortslagen wahrnehmbar sind, erweisen sich in der Regel als geringer als die ermittelten Werte, da ein
»Rund-um-Blick” innerhalb von Ortslagen meist nur theoretisch moglich ist (z.B. von hoch gelegenen Gelande-
punkten oder Tirmen). Die Sicht ist in der Regel schon im Nahbereich durch andere Gebiude oder durch
Vegetation verstellt.

Ein Bedarf dieser Berechnung ergibt sich aufgrund der Vorbelastung durch den Windpark Hainhaus fiir die
Ortsteile der Gemeinde Liitzelbach, v.a. Haingrund. Die potenzielle Betroffenheit aller Ortslagen im Umfeld
eines potenziellen Windparks ,, Worth wird nach einer einheitlichen Methodik gepruft, die im Folgenden kurz
beschrieben wird. Die exemplarisch dargestellten WEA ,Windpark Wérth” innerhalb des Geltungsbereiches der
FNP-Anderung eignen sich zur Ermittlung der Umfassung, da sie den Geltungsbereich nach planerischen Ge-
sichtspunkten optimal ausfillen (Nord-Siid-Ausdehnung).
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Untersuchungsraum

Die Methodik aus dem Gutachten zur ,,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen“ (UMWELTPLAN
2021) legt zugrunde, dass ein Betrachtungsraum von 2.500 m um einen Siedlungsrand berlcksichtigt wird.
Diese Entfernung stellt die Erheblichkeitsschwelle fiir die visuelle Wahrnehmung in Bezug auf die Hohenwir-
kung fiir WEA von bis zu 300 m Gesamthdhe dar. Uber diese Entfernung hinaus ist eine erhebliche Umfas-
sungswirkung durch WEA (selbst bei 300 m hohen Anlagen in der Zukunft) nicht zu erwarten.

Priifung des Umfassungswinkels

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung und der darin exemplarisch dargestellte Windpark Wérth liegt mit
mindestens einer Anlage innerhalb einer Entfernung von 2.500 m vom Siedlungsrand folgender Ortslagen:
Haingrund, Seckmauern (beide Gemeinde Litzelbach), Wérth am Main sowie Trennfurt (Gemeinde Klingenberg
am Main). Fur diese Ortslagen muss zunachst eine einfache Priifung, d.h. geometrische Prifung, des Umfas-
sungswinkels (Vorprifung des Umfassungswinkels) erfolgen. Diese umfasst im ersten Schritt noch keine tat-

sachlichen Sichtmoglichkeiten, sondern erfolgt ,auf flacher Ebene” durch eine reine Winkelermittlung.

Der Richtwert fiir den maximalen Umfassungswinkel liegt bei 2 x 120° bezogen auf ein 360°-Panorama mit
jeweils einem 60° Freihaltekorridor dazwischen. Dieser maximale Umfassungswinkel kann jedoch auf bis zu
180° erweitert werden, sofern der gegeniiberliegende Korridor frei von WEA gehalten wird. ,,Die Zumutbarkeit
und Vermeidung einer unverhaltnismaRigen Uberpragung der Landschaft im Nahbereich einer Siedlung wird
dadurch erreicht, dass in gegeniiberliegender Blickrichtung ein zusammenhdngendes Blickfeld von 180° von
Bebauungen mit WEA freizuhalten ist.” (UMWELTPLAN 2021:12).

Bei einer Uberschreitung des 120°-Umfassungswinkels muss eine Priifung des Einzelfalls im &rtlichen Kontext

erfolgen (vgl. UMWELTPLAN 2021:38ff.). Hierbei kommen Visualisierungen ins Spiel bzw. eine Sichtbarkeitsanaly-
se zum Ausschluss der tatsachlichen ,Erheblichkeit”. Diesbeziiglich wird auch definiert, dass fir eine Umfas-
sungswirkung die Sichtbarkeit der (vollstdndigen) Rotoren ausschlaggeben ist. Rotorblattspitzen, also teilver-
deckte WEA, haben hingegen nur ein geringes Potenzial fiir eine Umfassungswirkung (UMWELTPLAN 2021:39).

Auch eine Uberschreitung des in der Vorpriifung geometrisch ermittelten 180°-Umfassungswinkels und/oder
einer nicht freibleibenden gegenlberliegenden Seite stellt kein zwingendes Ausschlusskriterium dar, sofern die
Analyse der tatsdchlichen Sichtbarkeiten gem. der zugrundeliegenden Methodik im Zuge der Prifung des
Einzelfalls eine Umfassung widerlegt.

Die geometrische Priifung des Umfassungswinkels, ausgehend vom geometrischen Mittelpunkt der Ortslage,
aber noch ohne Betrachtung der tatsachlichen Sichtbarkeit, ergibt, dass von den untersuchten Ortslagen nur

fir Haingrund eine potenzieller Umfassungswinkel von 120° Gberschritten wird (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18 zeigt, dass ausgehend vom Ortsmittelpunkt Haingrund ein zusammenhangender Winkel von
165,4° von WEA der Windparks Hainhaus und Woérth eingenommen wiirde, wenn alle WEA vollstandig sichtbar
waren. Alle bestehenden und beispielhaft geplanten WEA beider betrachteten Windparks liegen genau inner-
halb des Betrachtungsraumes.

Fiir die Ortslage von Seckmauern fallen nur drei der beispielhaften WEA des Windparks Worth bzw. ein Teil des
Geltungsbereiches der FNP-Anderung in den Betrachtungsraum, bei Wérth am Main sind es nur zwei und bei
Trennfurt liegt nur eine WEA des potenziellen Windparks Worth im Betrachtungsraum. Alle weiteren WEA
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liegen (knapp) auRerhalb der jew. Untersuchungsrdume von 2.500 m um den Siedlungsrand. Die durch diese
eingenommenen Winkel im 360° Umfeld um die Ortslage wurden aber zur Veranschaulichung als gelbe Winkel
mit dargestellt. Aber auch unter Hinzunahme der gelb dargestellten Winkelfelder wird bei keiner der Gibrigen
betrachteten Ortslagen das Kriterium des maximalen Umfassungswinkels Gberschritten.
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Abbildung 18: Geometrische Priifung des Umfassungswinkels unabhdngig der tats. Sichtbarkeit ausgehend von den
geometrischen Ortsmittelpunkten der Orte, von denen potenzielle WEA des Windparks Worth innerhalb des Betrach-
tungsraumes liegen.
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Betrachtet man die Ortslage Haingrund im Anschluss auf die Vorpriifung aufgrund der potenziellen Uberschrei-
tung der Umfassung im Detail, miissen aufgrund der langgestreckten Siedlungsstruktur von Haingrund und der
Verteilung der Siedlung auf zwei entgegengesetzte Hangseiten mehrere Betrachtungspunkte hinsichtlich der
Umfassungswinkel Gberprift werden.

Nimmt man die Sichtbarkeitsanalyse (ZVI) des geplanten Windparks Worth hinzu (vgl. Abbildung 19) zeigt sich,
dass der geometrische Ortsmittelpunkt in Haingrund auBerhalb der Sichtbereiche des potenziellen Windparks
Worth liegt. Die Ermittlung einer potenziellen Umfassung macht jedoch nur dann Sinn, wenn das geplante
Vorhaben auch gesehen werden kann, da ansonsten keine Anderung zur Bestandssituation hinsichtlich der
Umfassungswirkung anzunehmen ist. Aufgrund der Tallage des Ortes ist eine potenzielle Sicht auf den exemp-
larisch geplanten Windpark nur von der, dem Windpark zugewandten Hangseite in Gberwiegend hoéheren
Lagen moglich. Unverstellte, zusammenhdngende Sichtflichen mehrerer WEA des potenziellen Windparks
bestehen erst aulRerhalb der Ortsumgrenzung. Daraus lasst sich die These herleiten, dass bei einer geringen
tatsachlichen Sichtbarkeit der beispielhaft geplanten WEA in groRRen Teilen der Ortslage ebenso eine Umfas-
sungswirkung durch das Hinzukommen dieser WEA zum Bestand unwahrscheinlich ist.

Daher wurde eine Umfassung an folgenden Fotopunkten durch Visualisierungen geprift: FP 11 Haingrund
Ortsrand, Héhenweg 4; FP 19 Haingrund Ortsmitte; FP 20 Haingrund zur Quelle & FP 21 Haingrund Neffeberg
16 (s. Abbildung 19). Damit sind die Wohngebiete auf der dem Windpark zugewandten Hangseite im Bereich
der Sichtfelder Gber den Ort verteilt reprasentativ vertreten.
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Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth*
Begriindung mit Umweltbericht

[ Abgrenzung Ortslagen Sichtbarkeitsanalyse
[] 2.500 m Puffer um Ortslage Haingrund Anzahl sichtbarere WEA des WP Worth
(Beispielplanung) (in Nabenhdohe):
Fotopunkte der Visualisierung mit Nr. 1
Fotopunkte zur Bewertung der pot. Umfassung I 2
weitere Fotopunkte der Landschaftsbildanalyse I 3
4

. geometrischer Mittelpunkt Haingrund (innenliegend) B 5

Abbildung 19: Sichtbarkeit des potenziellen Windparks Worth in und um Haingrund sowie Lage der Fotopunkte zur
Ermittlung einer pot. Umfassung

Die Methodik der Erstellung der Visualisierungen ist in Kapitel 2.4.8.4.2 erldutert.

M 26.04.2023 108

PLANUNGSGESELLSCHAFT
NATUR & UMWELT mbH



Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth“
Begriindung mit Umweltbericht

Fotostandort 11 im Bereich des Héhenwegs 4 in Lutzelbach-Haingrund reprasentiert eine Wohnlage im dem Windpark zugewandten Hangbereich am Rande von Haingrund in
1,5 bis 2,9 km Entfernung zum geplanten Windpark. Von diesem Standort aus werden zwei WEA (WEA 02 und 03) des potenziellen Windparks Wérth als ,,sichtbar” (Uber
Erheblichkeitsschwelle, d.h. mit vollstdandigem Rotorbereich sichtbar) klassifiziert, wenngleich minimale Bereiche des Rotorkreises durch Baume verdeckt werden. Von einer
weiteren WEA (WEA 05) blicken Rotorblattspitzen zwischen der Vegetation hindurch. Dariiber hinaus sieht man in der Visualisierung die beiden genehmigten aber noch nicht
errichteten Anlagen des WP Hainhaus, eine davon wird aufgrund des (nahezu) vollstéandig sichtbaren Rotorbereichs als ,sichtbar” gem. der angewandten Methodik klassifiziert.
Von den bestehenden WEA des WP Hainhaus sind zudem in der rechten Bildhalfte weitere drei WEA unvollstandig und drei mit vollstdndigen Rotorbereichen sichtbar.

Fotostandpunkt 11 Hohenweg 4 WEA 03,04  WEAO05

WEA 01, 02 Hainhaus-Liitzelbgh

N A - x

Fotostandpunkt 11 H6henweg 4 WEA 03, 04 WEA 05 Hainhaus Liitzelbach- { /
WEA 01,02 \ Hainhaus 2 Hainhaus-Liitzergh

Fotopunkt 19 liegt im Bereich eines zentralen Platzes (Festplatz; Sportplatz) in Litzelbach-Haingrund in der StraRRe Reiterspfad unweit des Mutterbaches und wird als Ortsmitte
des langgestreckten Ortes angenommen. Der potenzielle Windpark liegt in 1,4 bis 3,0 km Entfernung und ist reliefbedingt nur geringfiigig sichtbar (1 x unvollstandiger Rotor
mit Nabe (WEA 02), 1 x Rotorblattspitzen (WEA 03)). Auch der rechts im Bild angrenzende Windpark Hainhaus ist groRtenteils sichtverschattet (von 12 WEA nur eine ganz, eine
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Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth“
Begriindung mit Umweltbericht

mit Nabe aber unvollstdndigem Rotorbereich und zwei nur mit Rotorblattspitzen sichtbar). Daher gilt gemaR der angewandten Methodik auch nur die eine vollstandig sichtbare
WEA des WP Hainhaus als ,,sichtbar” (iber Erheblichkeitsschwelle).

-

WEA03 WEA04 WEAO5 Hainhaus

5 Hainh
WEA 01,02 WEAO03 WEA04 WEAO5 ach ainhaus

H — |

Fotopunkt 20 liegt am sidlichen Ende von Litzelbach-Haingrund in der StraBe Zur Quelle, wo das Relief wieder ansteigt und den windparkzugewandten Hang bildet. Der
potenzielle Windpark Worth liegt in 2,1 bis 3,8 km Entfernung und ragt mit einem vollstandigen Rotorbereich (WEA 03) und zwei unvollstandigen Rotoren (WEA 04 & 05) Gber
den Wald hervor. Im Bild rechts von WEA 05 schlieRt sich der Windpark Hainhaus an, von dem fiinf Anlagen mit vollstandigen Rotorbereichen, zwei mit Nabe aber unvollstan-

digen Rotoren und zwei nur mit Rotorblattspitzen zu sehen sind.
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Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth“
Begriindung mit Umweltbericht

Fotostandpunkt 20 Zur Quelle Hainhaus Liitzelbach-Hainhausen Haingrund Hainhaus-Liitzelbach &

WEA 01,02 WEA 03 WEA 04 WEA 05 | s

H

Fotostandpunkt 20 Zur Quelle
WEA 01, 02 WEA 03

Fotopunkt 21 liegt in der StraBe Neffenberg, einem Wohngebiet in Haingrund. Der potenzielle Windpark liegt in 1,8 bis 3,4 km Entfernung und ragt mit zwei vollstandig sichtba-
ren Rotoren (WEA 02 & 03) sowie zweimal nur den Rotorblattspitzen (WEA 01 & 05) Gber den Wald hervor. Im Bild rechts von WEA 05 schlieft sich der Windpark Hainhaus an,
von dem eine Anlage mit fast vollstandigem Rotorbereich (wird in dieser Betrachtung als erheblich sichtbar gewertet) und zwei nur mit Rotorblattspitzen zu sehen sind.
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Anderung des Flichennutzungsplans ,Vorrangfliche Windpark Wérth“
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Liitzelbach-
FOtOStandpunkt 21 Neﬂeberg 16 Hainhaus Hainhausen Haingrund Hainhaus-Liitzelbach

F v b / \

WEA 01, 02 WEA 03 WEAO04,05

# |

Liitzelbach-
FOtOStandpunkt 21 Neffeberg 16 Hainhaus Ha::‘:\a::en Haingrund Hainhaus-Liitzelbach

AR R / \

WEA 01, 02 WEA 03 WEA 04,05
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Flachennutzungsplandnderung ,Vorrangflache Windpark Worth“
Begriindung mit Umweltbericht

Die Sicht auf die volle Windparkkulisse, die dem geometrisch ermittelten Umfassungswinkel knapp unter 180°
nahekommen wiirde, bietet sich nicht von Standorten innerhalb der Ortslage Haingrund. Weiterhin zeigt sich,
dass an keinem der untersuchten Standorte die Rotorbereiche aller WEA sichtbar sein werden. Die Sichtbarkeit

des vollstandigen Rotorbereiches wurde jedoch als Kriterium zur Bewertung der Umfassung und deren Erheb-
lichkeit definiert, wohingegen unvollstdndig sichtbare Rotorbereiche oder Rotorblattspitzen, also teilverdeckte
WEA, nur ein geringes Potenzial fiir eine Umfassungswirkung haben (vgl. UMWELTPLAN 2021:39).

Die Betrachtung der Visualisierungen zeigt in Anbetracht der zugrunde gelegten Methodik deutlich, dass durch
die Errichtung eines potenziellen Windparks , Worth“ zusammen mit dem Windpark Hainhaus fiir die Ortslage
von Haingrund und damit auch deren Wohngebiete keine zusammenhadngende und die Siedlung erheblich
umfassende Windparkkulisse mit vollstandig sichtbaren Rotoren der WEA erzielt wird. Die Winkel, die durch
sichtbare WEA Uber der festgelegten Erheblichkeitsschwelle (mind. vollstéandiger Rotorbereich sichtbar) an den
jew. Fotostandorten in Haingrund eingenommen werden, sind Abbildung 20 zu entnehmen. Sie liegen allesamt
deutlich unter 120°.
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Flachennutzungsplandnderung ,Vorrangflache Windpark Worth“
Begriindung mit Umweltbericht

[CT3 Vorranggebiete Windenergie Stuidhessen N

0 1 2 3
[ 1 Abgrenzung Ortslage Haingrund km A

D 2.500 m Untersuchungsraum um Ortslage (AuRengrenzen)
‘ Fotopunkt der zugehdrigen Visualisierung

Geometrische Priifung des Umfassungswinkels durch WEA (abhangig von Sichtbarkeit der WEA)
Winkel frei von WEA

Winkel mit WEA innerhalb des UG, 500 m
Sichtbarkeit geplanter und bestehender WEA an den jew. Fotopunkten
gem. Erheblichkeitsschwelle (Sichtbarkeit vollstandiger Rotorbereich)
® WEAnicht sichtbar () fiktive WEA im VRG 2-136 - nicht sichtbar
® WEA sichtbar

Abbildung 20: Geometrische Priifung des Umfassungswinkels abhangig von tats. Sichtbarkeit (des vollstindigen Rotorbe-
reiches) ausgehend von den Fotopunkten der Visualisierungen in Haingrund (FP 11, FP 19-21).
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Flachennutzungsplandnderung ,Vorrangflache Windpark Worth“
Begriindung mit Umweltbericht

Neben den bestehenden und genehmigten, aber noch nicht errichteten WEA ,Hainhaus” auf hessischer Seite,
die innerhalb eines Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung liegen, existiert nérdlich der Ortslage von
Haingrund noch ein weiteres, kleines Vorranggebiet Nr. 2-136. Dieses ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
beplant. Um sicherzustellen, dass es auch bei einer potenziellen zukiinftigen Bebauung des VRG 2-136 nicht zur
Uberschreitung der Umfassungskriterien fiir die Ortslage von Haingrund kommt, wurden fiir das Vorranggebiet
fiktive WEA nach aktuellem Stand der Technik (250 m Gesamthdhe) angenommen und entsprechend techni-
scher und planerischer Standards (z.B. Ubliche Abstdnde der WEA untereinander in Abhéangigkeit der
Hauptwindrichtung) innerhalb des VRG platziert. Es ist anzunehmen, dass theoretisch maximal zwei solcher
WEA im VRG Platz finden kdnnten. Fir diese fiktiven WEA wurde eine Sichtbarkeitsanalyse (auf Basis der
Erheblichkeitsschwelle) erstellt, die zu dem Ergebnis kommt, dass im Bereich der untersuchten Fotostandorte
keine Anlage des fiktiven Windparks in VRG 2-136 sichtbar wére (vgl. Abbildung 20 & Abbildung 21) . Daher
ergeben sich auch keine zusatzlich zu bertcksichtigenden Umfassungswinkel.
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Flachennutzungsplananderung ,Vorrangflache Windpark Worth”
Begriindung mit Umweltbericht
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2.500 m Puffer um Ortslage Haingrund

Vorranggebiete fur Windenergienutzung
Sudhessen (VRG)

Fotopunkte der Visualisierung mit Nr.

Fotopunkte zur Bewertung der pot. Umfassung
weitere Fotopunkte der Landschaftsbildanalyse

geometrischer Mittelpunkt Haingrund (innenliegend)

Sichtbarkeitsanalyse

Anzahl sichtbarere WEA eines fiktiven

Windparks im VRG 2-136

(mind. vollstandiger Rotorbereich

sichtbar):
1
2

Abbildung 21: Sichtbarkeitsanalyse eines fiktiven Windparks im Vorranggebiet 2-136.
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Flachennutzungsplandnderung ,Vorrangflache Windpark Worth“
Begriindung mit Umweltbericht

Eine Umfassungswirkung durch die exemplarisch geplanten, bestehenden sowie (im derzeit unbeplanten VRG
2-136) angenommenen WEA im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der unvollstiandigen Sichtbarkeit der Anla-
gen aus der Ortslage von Haingrund und fiir alle weiteren Orte im Umfeld des potenziellen Windparks Worth
auszuschlieRen.

2.4.13 ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK DER FFH- UND VOGELSCHUTZGEBIETE

Im Geltungsbereich der FNP-Anderung und im Bereich méglicher Auswirkungen auRerhalb des Geltungsbe-
reichs liegen keine Natura-2000 Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete). Die ndchsten FFH-Gebiete befinden
sich in tber 3 km Entfernung, das nachste Vogelschutzgebiet in Gber 10 km Entfernung und damit in ausrei-
chender Distanz zu dem Untersuchungsgebiet, so dass sich Auswirkungen auf diese im Zusammenhang der
Umsetzung eines entsprechenden Windparks innerhalb der Vorrangflache ausschlieRen lassen.

\2.4.14 VERMEIDUNG VON EMISSIONEN UND SACHGERECHTER UMGANG MIT ABFALLEN
\ UND ABWASSERN

Die Anlage eines Windparks in der Vorrangflache wird im Sinne der aktuellen Rechtslage nach dem neuesten
Stand der Technik und den aktuellen technischen Regelwerken erfolgen.

Schadstoffemissionen (NOx, CO, Kohlenwasserstoffe, etc.) sind nur wahrend der Bauzeit zeitlich begrenzt von
den Baufahrzeugen und -Maschinen zu erwarten, die tiber den Wirkungspfad Boden und/oder Luft bzw. Was-
ser Auswirkungen auf die Vegetation und die Fauna am zukiinftigen WEA-Standort, aber auch in angrenzenden
Flachen haben kénnen.

Bauseitig und wahrend der Betriebszeit entstehen nur in geringem Umfang Abfélle. In geringen Mengen,
jedoch nicht regelméaRig und nur nach Erfordernis kénnen Getriebedle, Schmierstoffe (Schmierfette, Altole)
und Kihlmittel anfallen, die sachgerecht unter Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften ordnungsgemaf
entsorgt werden.

Von den Anlagen ausgehende Schallimmissionen werden im Falle méglicher Uberschreitungen der zuldssigen
Grenzwerte durch technische Einrichtungen der WEA (Schall-Reduzierte-Modi oder gar Abschaltung) vermie-
den.

Das wahrend der Bauarbeiten anfallende Abwasser, z.B. aus sanitdaren Anlagen, wird umwelt- und sachgerecht
einer Entsorgung zugefiihrt.

Wahrend des Betriebs fallt auBer dem Niederschlagswasser, das von den Anlagen und Kranstellflachen abflieRt,
kein Abfluss an. Niederschlagswasser wird (iber die Turmdrainage aufgefangen und im Erdreich tber die ange-
legten Versickerungsgruben/-mulden versickert.

Die Errichtung von Windparks ist generell mit der Einsparung von CO2 Emissionen an anderem Ort verbunden:

Nach Herstellerspezifikationen, z. B. von Vestas wird die Energie, welche fiir die Herstellung, den Transport, die
Wartung und den Riickbau einer Anlage aufgewendet wurde, in Abhangigkeit vom Anlagentyp innerhalb von
maximal elf Monaten Betriebszeit kompensiert. Nach Berechnungen des Windenergieanlagen-Herstellers
Vestas (VEsTAs 2020) werden durch den Betrieb der WEA im Vergleich zu dem in Europa bestehenden Strom-
produktionsmix ca. 10.000 t CO2e pro Jahr eingespart (ermittelt wurden die CO:-Einsparungen durch den
Vergleich der CO; Produktion bei der Herstellung einer kWh herkdmmlicher Art mit der CO2 Produktion bei der
Herstellung bei einer kWh durch die WEA).
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Flachennutzungsplandnderung ,Vorrangflache Windpark Worth“
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Die GroRenordnungen der CO2-Bindung durch einen Hektar Wald schwanken zwischen 6-20 Tonnen/ha. Der
Unterschied ist auf jeden Fall evident.

2.4.15 NUTZUNG ERNEUERBARER ENERGIEN

Die Darstellungen des Flachennutzungsplans stehen im Einklang mit den politischen Zielvorgaben der Bundes-
und Landesregierungen. Demnach ist der Ausbau der erneuerbaren Energien voranzutreiben, die Nutzung der
Windenergie an fir Natur, Landschaft und Bevolkerung vertraglichen Standorten kann einen wichtigen Beitrag
zum Umbau der Energieversorgung leisten (BayWEE 2016).

2.4.16 DARSTELLUNG VON LANDSCHAFTSPLANEN UND SONSTIGEN PLANEN (INSB. WAS-
SER-, ABFALL- UND IMMISSIONSSCHUTZRECHT)

Vgl. Kapitel 1.3.

‘2.4.17 ERHALTUNG BESTMOGLICHER LUFTQUALITAT IN GEBIETEN MIT IMMISSIONS-
‘ GRENZWERTEN, DIE NACH EUROPARECHTLICHEN VORGABEN DURCH RECHTSVER-
‘ ORDNUNG VERBINDLICH FESTGELEGT SIND

Das potenzielle Bauvorhaben liegt in einem Waldgebiet, die lufthygienische Belastung im Geltungsbereich und
dessen Umgebung wird als gering eingestuft. Der Betrieb eines Windparks ist nicht mit Schadstoffemissionen
verbunden, die zum Uberschreiten festgelegter Grenzwerte fiihren kénnten. Er liegt nicht in einem Gebiet, in
dem Immissionsgrenzwerte zusatzlich zu den gesetzlich vorgegebenen festgelegt sind. Der Ausbau von regene-
rativen Energien tragt insgesamt zur Verbesserung des Klimas und zur Verringerung schadlicher Immissionen
bei.

‘2.4.18 BETROFFENHEIT VON MARNAHMEN UND ZIELEN IM ZUGE DER UMSETZUNG DER
‘ WASSERRAHMENRICHTLINIE

Da sich keine dauerhaften Gewasser im Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung befinden und auch
keine Grundwasserbeeintrachtigung im Zusammenhang mit den geplanten BaumaBnahmen zu erwarten ist, ist
die Beriicksichtigung der Ziele der WRRL im Zusammenhang dieses Bauleitplanverfahrens nicht relevant.

2.4.19 BODENSCHUTZKLAUSEL NACH § 1A (2) NR. 1 BAUGB

Im Rahmen der Realisierung eines Windparks mit 5 WEA in der Vorrangflache werden Flachen von ca. 7 ha in
Anspruch genommen, davon werden ca. 1,7 ha ohne Begriinung dauerhaft (fiir Betriebsdauer) (teil-)versiegelt.
Die Flacheninanspruchnahme sollte soweit technisch moéglich verringert werden.

2.4.20 UMWIDMUNGSSPERRKLAUSEL DES & 1A (2) SATZ 2 BAUGB

Im Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung werden Waldflachen fiir die Betriebszeit eines Wind-
parks einer Umnutzung als WEA-Standort zugefiihrt. Das Erfordernis der Umnutzung ist in Teil 1 der vorliegen-
den Unterlage (Begriindung zur FNP-Anderung) ausfiihrlich dargestellt. Beziiglich der Flicheninanspruchnahme
wurde das Minimierungsgebot des § 1a (2) BauGB beriicksichtigt; die Anlage eines Windparks ist im Gemeinde-
gebiet nur innerhalb der Vorrangflache moglich.
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2.5 MABNAHMENKONZEPT

‘2.5.1 MARBNAHMEN ZUR OPTIMIERUNG, VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON
‘ BEEINTRACHTIGUNGEN, ARTENSCHUTZMARNAHMEN, SCHUTZGUTBEZOGENE
‘ MARNAHMEN UND AUSGLEICHS- SOWIE CEF-MABRNAHMEN

Im Zuge des Planungsprozesses werden die Bauflachen hinsichtlich ihrer Lage in der Vorrangflache so konzi-
piert, dass moglichst keine wertvollen Biotope in Anspruch genommen werden. Als Minimierungsmallnahme
sollen Uberwiegend Biotoptypen mit einer maximal mittleren Eignung/Bewertung beansprucht (Nadelforste,
junge Waldbestande) werden.

Die Optimierung wird so vorgenommen, dass von der Hauptzufahrtsweg nur moglichst kurze Zuwegungen
abseits bestehender Wege angelegt werden missen, um Waldflache zu sparen und einen zusatzlichen Zer-
schneidungseffekt der Waldflachen zu minimieren. Rodungsflichen werden auf das kleinste mégliche MaR
reduziert.

Verlust von LRT-Flachen wird durch Neuanlage von Buchenwald und Waldumwandlung kompensiert.

Zum Schutz der an die Baufelder angrenzenden Biotope, zur Vermeidung von Funktionsbeeintrachtigungen von
Habitaten und zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme sollen die Baufelder mit Schutzzaunen abgegrenzt

werden.

Im Rahmen des folgenden immissionsschutzrechtlichen Verfahrens werden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie Kompensations- und CEF-MaRnahmen festge-
setzt. Dies gilt auch fiir MaRnahmen zum Schutz des Bodens, des Wasserhaushaltes und der anderen Schutzgi-
ter.

In Tabelle 14 wird ein Uberblick gegeben, welche Vermeidungs- und VerminderungsmaRBnahmen méglich sind
um etwaige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter zu vermeiden oder zu vermindern.

Tabelle 14: Ubersicht der im Rahmen der weiteren Planung moglichen MaRnahmen

Nr. Beschreibung

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

1 Vermeidungsmalinahme fiir Fledermause und Vogel: Sicherung der Nistkastenquartiere
durch Umhangen

2 Vermeidungsmalnahme fiir Fledermause: Beschrankung der Nachtarbeiten

3 Vermeidungsmalnahme fiir Fledermause, Wildkatze und Vogel: Zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung und Kontrolle vor Baubeginn

4 Vermeidungsmalnahme fiir Fledermause: Saisonale Betriebseinschrankung

5 Vermeidungsmalnahme fiir die Wildkatze: Kontinuitdt und tageszeitliche Beschrankung der
Bauarbeiten

6 Vermeidungsmalinahme fiir die Zauneidechse: Schutz von Waldrandstrukturen und Winter-
verstecken, Bauzeitenregelung

7 Vermeidungsmalnahme fiir die Zauneidechse: Schutz des Zauneidechsenvorkommens durch
Reptilienzaun, Abfangen und Kontrolle durch Umweltbaubegleitung

8 Vermeidungsmalinahme fiir Greifvogel: Kollisionsschutz im Bereich der Standorte 1 - 5

9 Schutz von Amphibien und ihrer Habitate
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Nr. Beschreibung

MaRnahmen zum Schutz von Biotopen

10 Schutz wertvoller Biotope, Baufeldabgrenzung

11 Schutz wertvoller Habitatbdaume

Unterpflanzung eines zusatzlichen, bis zu 35 m breiten Streifens in Buchenwaldern zur

12
Bestandssicherung

MafBnahmen zum Schutz von Boden

Vermeidung und Minderung von Bodenbeeintrachtigungen durch schadliche Bodenverdich-

13
tung im Zuge der Rodungsarbeiten

14 Wiederverwendung anfallender Boden- und Erdmassen / Verminderung der Fahrtbewegun-
gen, Sicherung von Ober- und Unterboden zu Rekultivierungszwecken

15 Vermeidung und Minderung von Bodenbeeintrachtigungen bei der Um- und Zwischenlage-
rung sowie durch Bodenverdichtung

16 Vermeidung und Minderung von Bodenbeeintrachtigungen durch Bodenerosion

17 Vermeidung und Minderung von Bodenbeeintrachtigungen durch potenzielle Stoffeintrage
aus Baumaschinen und Anlagen

18 Bodenrekultivierung nach Bauende

19 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

MafBnahmen zum Schutz von Wasser

Vermeidung von Unféllen mit wassergefahrdenden Stoffen sowie von Verunreinigung des

20
Bodens und des Grundwassers

MaRnahmen zum Schutz des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

21 ‘ Vermeidung von Beeintrdchtigungen der Erholungsfunktion

Allgemeine SchutzmaRnahmen

22 ‘ Umweltbaubegleitung durch externen Gutachter (UBB)

Artenschutzrechtliche MaRhahmen

23 CEF-MaRnahme fir Fledermduse: Aufhdngen von Fledermauskasten
24 CEF-MaRnahme fir Flederm&use und Wildkatze: Waldrefugium (Teilflichen A und B)
25 CEF-MaRnahme fur die Wildkatze — Schaffung von Fortpflanzungsstatten

Dariiber hinaus werden noch MaRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung und des Forstrechtes notwendig die
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu spezifizieren und festzulegen sind. Aufgrund der Art des Eingriffs
und der Biotopausstattung des Landschaftsraumes ist ein Ausgleich moglich.

2.5.2 REKULTIVIERUNGSPLANUNG UND RUCKBAU VON WEA

Die Rekultivierung der nur bauzeitig genutzten Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen erfolgt mit standort-
gerechtem Laubwald. Die dauerhaft freizuhaltenden Flachen (Kranausleger, Lagerflachen, Béschungen) werden
durch Selbstbegriinung und ggf. Einsaat begriint, aber fir die Laufzeit des Windparks von Gehdlzen freigehal-
ten.
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Sofern nach Beendigung der Laufzeit die WEA-Standorte nicht repowert oder neu beantragt werden, werden
die nicht wieder aufgeforsteten Flachen der Baufenster nach vollstandigem Riickbau der WEA-Anlagen (inkl.
Fundament) zu standortgerechten Laubwaldbestdnden entwickelt.

Verdichtete Boden werden nach dem Stand der Technik gelockert.

Der bauseitig gesicherte Boden, der zu Rekultivierungszwecken geeignet ist und nach dem Abschluss der Bau-
arbeiten nicht direkt wieder eingebaut und im Bereich dauerhaft freizuhaltender WEA-Flachen (z.B. Kranausle-
ger) fiir die Betriebsdauer der WEA zwischengelagert wird, kann nach dem Riickbau der WEA fir die Rekultivi-
rung der riickgebauten Flachen verwendet werden.

Ein Riickbau und eine Rekultivierung der Standorte nach Ablauf der Betriebszeit erfolgt nach dem technischen
Stand und geltenden abfalltechnischen Anforderungen zum Zeitpunkt des Riickbaus.

Der Riickbau ist spdtestens nach 30 Jahren der Betriebsdauer vorgesehen und hat die Wiederherstellung der
Oberflache zum Zeitpunkt der Planung zum Ziel. Nach der Entfernung der Fundamente und der Kranstellflachen
ist die Baugrube mit geeignetem, autochthonem und unbelastetem (Z0) Material zu verfiillen. Hierbei ist zu
beachten, dass sich nach Wiederanfiillung der Gelandeoberflachen keine (gegeniiber den Verhaltnissen vor
Baubeginn) nachteiligen Verdnderungen beziglich der Bodendurchlassigkeit ergeben diirfen.

\2.5.3 BERUCKSICHTIGUNG VON VERMEIDUNG UND AUSGLEICH NACH DER EINGRIFFS-
\ REGELUNG GEM. § 1 A ABS. 3 BAUGB — SANIERUNG NACH UMWELTSCHADENSGE-
\ SETZ

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen ist gemal § 1a BauGB die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen (Eingriffe) in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung nach dem § 15 BNatSchG)
zu berticksichtigen. Ein Vorhaben mit 5 WEA ist hinsichtlich der Eingriffsregelung gemal §§ 13-17 BNatSchG
ausgleichbar.

Gemal Umweltschadensgesetz (USchadG) kénnen fiir weitere Schaden, die an

e Vogelarten des Anhangs | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie und deren Lebensrdaumen,
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und deren Lebensraumen,

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten und

e Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

verursacht werden, der Eingreifer, die zustandigen Behdrden und auch der Gutachter haftbar gemacht werden,
sofern sie fahrldssig oder vorsatzlich gehandelt haben. Ein potenzieller Eingriff in geringem Umfang in Lebens-
raumtypen gemaR FFH-Richtlinie in Form von z.B. Bodensaurem Buchenwald ist innerhalb des Geltungsberei-
ches im Zuge des geplanten Vorhabens moglich. Die Standortplanung hat dafiir Sorge zu tragen, dass dieser
Eingriff vermieden oder auf ein geringstmdgliches Mal} begrenzt wird. Der Verlust kann durch Neuanlage vor
Ort und Umwandlung eines geeigneten Nadelholz-Buchenmischwalds auf einem Standort von Bodensaurem
Buchenwald erreicht werden (vgl. Kap. 2.5.1). Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht in Kap. 2.4.3.2.2
gelistet wurden, sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten bzw. nicht vorhanden. Mit der Umsetzung von
geeigneten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden auch Schaden gemaR Umweltschadensgesetz vermie-
den.

2.5.4 ERGEBNIS DER SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

GemalR des gutachterlichen Urteils von BFL in der saP (BFL 2023) sind bei Durchfiihrung aller beschriebenen
Vermeidungs- und VerminderungsmaRBnahmen sowie der CEF-MalBnahmen fiir keine der im Untersuchungsge-
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biet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Die diesbezlglichen MalRnahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan im Zuge des immissions-
schutzrechtlichen Verfahrens festgelegt.

2.6 PROGNOSE BEI NICHTDURCHFUHRUNG DER FNP-ANDERUNG

Wiirde die Anderung des FNP nicht vollzogen werden, wiirde die Zielerreichung bzgl. des politischen Ziels, die
Stromgewinnung auf erneuerbare Energien umzustellen und entsprechende regionale Beitrage zu leisten,
erschwert. Durch die Errichtung von Windenergieanlagen wird der Ausstof8 an klimaschadlichen Gasen insge-
samt verringert, so dass auf diese Weise die Auswirkungen des Klimawandels abgeschwacht werden kénnen.

Wenn die FNP-Anderung nicht realisiert wird, dndert sich hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgutfunk-
tionen, die in Kap. 2.4 beschrieben sind, zunichst nichts. Mégliche Anderungen im Zuge einer Klimaerwirmung
sind in der Abwagung zu berlicksichtigen, aber nicht exakt zu prognostizieren. Insbesondere die Nadelwaldbe-
stande werden sich deutlich reduzieren.

2.7 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Die Errichtung eines Windparks mit finf WEA ist unter vollumfanglicher Beriicksichtigung der Belange des
Umweltschutzes, insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in der im Flachennutzungsplan
dargestellten und raumordnerisch abgestimmten Vorrangflache im Stadtwald von Wérth umsetzbar. Im Stadt-
gebiet gibt es keine anderen geeigneten Standorte.

2.8 TECHNISCHE VERFAHREN UND GUTACHTEN

Die im Umweltbericht vorgenommenen Aussagen werden auf Grundlage der Daten der faunistischen Gutach-
ten externer Gutachterbiros (BFL 2019, 2022, BFF 2021 und 2022), eigener Geldndebegehungen und Kartie-
rungen (PGNU 2021, 2022), sowie digitaler Naturschutz- und Umweltdaten der in Bayern zur Verfligung ste-
henden Fachinformationssysteme (Bayernatlas) getroffen. Ferner wurden die zum Zwecke der Erarbeitung der
Antragsunterlagen flr das Bauvorhaben erhobenen Vermessungsdaten, die technische Planung des Antrags-
stellers nachrichtlich sowie die Flurstiicks- und Verwaltungsdaten und der Flaichennutzungsplan der Gemeinde
Worth verwendet. Den Aussagen im Umweltbericht liegen ferner das Schallgutachten (IBAS 2022), das Schat-
tenwurfgutachten (JUWI 2022) sowie das Brandschutzkonzept (ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT MBH BRANDSCHUTZ-
SACHVERSTANDIGE (2021) fiir die beispielhaft aufgefiihrte Windparkplanung zu Grunde.

2.9 ZUSAMMENFASSENDE AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Die mittels des beispielhaften Vorhabens innerhalb der Vorrangflaiche unter Beriicksichtigung maoglicher

Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen ermittelte maximale Intensitdt der verbleibenden

Auswirkungen (keine, gering, mittel, hoch) auf die einzelnen Schutzgiiter des UVPG zeigt Tabelle 15.
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Tabelle 15: AbschlieBende Einstufung der Auswirkungsintensitit/Gefiahrdung/Konfliktpotential des Vorhabens auf/fiir
die einzelnen Schutzgiiter unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen,
Auswirkungen in Verbindung mit dem Ausbau der Zuwegung und dem Bau der Kabeltrasse werden nachrichtlich darge-
stellt, fiir diese Vorhaben setzt der FNP nicht den Rahmen.

Auswirkungen/Gefihrdung/Konfliktpotential *****

Schutzgut

WEA Zuwegung Kabeltrasse Gesamt*
Mensch / . gering/ gering/ ,
Gesundheit*** mittel tempordr tempordr gering
Tl.ere, Pflanzen, biol. mittel ge/.’/ng- ger/ng{ mittel
Vielfalt mittel tempordr
Flache mittel gering keine gering****
Boden mittel gering gering mittel
Wasser gering gering gering gering
Luft / Klima*** gering gering gering gering
Landschaft ** gering-mittel gering gering mittel
Kulturelles Erbe und erin erin keine keine
sonst. Sachgiiter** gering gering
Wechselwirkungen gering gering gering gering
Konfliktpotenzial . . . .
Gesamt mittel gering gering mittel

* Bewertung WEA iiberwiegt aufgrund der Schwere des Eingriffs gegeniiber Zuwegung und Kabeltrasse;

** einschl. landschaftsbezogener Erholungsnutzung;

*** unberlicksichtigt bleiben hier die zweifelsohne insgesamt positiven Auswirkungen der zunehmenden Nut-
zung regenerativer Energien auf die Schutzgiiter Mensch/Gesundheit und Luft/Klima, da eine Bilanzierung der
positiven Auswirkungen und der Eingriffswirkungen auf Projektebene nicht méglich ist, die Entscheidung zum
Ausbau des Netzes entsprechender Anlagen ist eine politische; tempordr = v. a. wdhrend der Bauphasen

**x* Auswirkungen auf das Schutzgut aus im Text beschriebenen Griinden insgesamt gering (fldchensparendste
Variante der Erzeugung von Energie aus regenerativen Quellen)

**%x* Unter Berticksichtigung aller 5 WEA

Wie aus Tabelle 15 ersichtlich, ist es im Falle eines beispielhaft betrachteten Vorhabens durch eine sorgfaltige,
die Umweltbelange von Anfang an beriicksichtigende Planung sowie ein umfangreiches MaRnahmenkonzept
moglich, verbleibende hohe Auswirkungsintensitaten auf einzelne Schutzgliter vollstandig zu vermeiden.

Generell ist die Errichtung von Windenergieanlagen immer mit Auswirkungen und Verdnderungen bzgl. aller
Schutzglter verbunden. Die im Verhéltnis groRten Auswirkungsintensitaten - wenn auch insgesamt betrachtet
lediglich ,,mittlere” - verbleiben in diesem Planungsraum hinsichtlich der Schutzgiiter ,,Boden” (Erdmassenbe-
wegungen, Bodenverlust), ,Tiere und Pflanzen” (Végel, Fledermé&use, Biotopverlust) und ,Landschaft” (Land-
schaftsbild) sowie Mensch (optische Beeintrachtigungen).

Hinsichtlich der Realisierung von Kabeltrasse und Umspannwerk zur Anbindung eines Windparks im Plangebiet
an das (berortliche Stromnetz nahe der B 469 sind nur sehr geringe negative, Uiberdies temporarere Auswir-
kungen auf die Schutzgiter des UVPG zu erwarten.
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Gemal den §§ 3, 16 UVPG ist der Zweck des Gesetzes sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Vorhaben sowie bei bestimmten Planen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge nach
einheitlichen Grundsatzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifung
und Strategische Umweltprifung) friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet wer-
den,

2. die Ergebnisse der durchgefiihrten Umweltpriifungen gemaR § 25

a) bei allen behordlichen Entscheidungen lber die Zulassigkeit von Vorhaben,
b) bei der Aufstellung oder Anderung von Pldnen und Programmen
so frith wie moglich bericksichtigt werden.

GemdR § 4 UVPG ist die ,Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher
Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst gemaR § 3 UVPG
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorha-

bens auf
1. Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
2. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
3. Kulturgiiter und sonstige Sachgliter sowie
4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.”

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung werden die o. g. Vorgaben des UVPG gemals den §§ 1 (6) Nr. 7,
1a, 2 (4) und 2a BauGB im Umweltbericht zur Flachennutzungsplananderung umgesetzt.

Hinsichtlich der Eingriffsregelung gemaR §§ 13-15 BNatSchG bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Realisie-
rung eines potenziellen Windparks ,, Wérth” mit fiinf WEA um einen Eingriff gemafl § 1a BauGB und 13-17
BNatSchG handelt, der aber im Rahmen eines spdteren immissionsschutzrechtlichen Verfahrens durch die
beispielhaft in Kapitel 2.5 gelisteten MaBnahmen im Sinne des Gesetzes vollstandig ausgeglichen werden
kann.

Aus gutachterlicher Sicht bzw. aus Sicht der Schutzgiiter des UVPG hétte die Realisierung eines Vorhabens
»Windpark Worth“ mit allen seinen Projektbestandteilen demnach zwar eine , mittlere Beeintrachtigung”
von vier Schutzgutaspekten zur Folge. Bei Beriicksichtigung aller risikovermeidenden MaBnahmen und
fachgesetzlichen Vorgaben sowie einer umfassenden 6kologischen Baubegleitung steht aber aus umwelt-
fachlichen Gesichtspunkten der Realisierung eines Windparks in der Vorrangflache nichts entgegen.

Die langfristig positiven Auswirkungen des Einsatzes regenerativer Energiequellen - in verniinftiger und nicht
allein den Marktregeln folgender Weise - auf Luft und Klima sowie die menschliche Gesundheit und damit
auch die gesamten im Naturhaushalt wirksamen Wechselwirkungen auf liberértlicher Ebene sollen separat
an dieser Stelle nochmals hervorgehoben werden.
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3 VERFAHREN

3.1 AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

Am 15.03.2021 beschloss der Stadtrat von Wérth in seiner Sitzung die Anderung bzw. Anpassung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt.

3.2 ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG GEMAR § 6A BAUGB

Der vorliegende Umweltbericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und zusammenfassende Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter die in Anlage | des BauGB zu
den §§ 2(4) und 2a sowie 4c benannt sind entsprechend § 3 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG).

Der Stadtrat hatte bereits im Jahr 2012 beschlossen, den Flachennutzungsplan zu dndern, um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Windkraftanlagen zu schaffen. Dies ist nunmehr moglich,
da sowohl der Bezirk Unterfranken Ausnahmezonen fur Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet , LSG
innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald” festgelegt hat als auch in Artikel 82 der Bayerischen Bauord-
nung Absatz 5 Nr. 1. und 6 nunmehr die Rahmenbedingungen fiir ein Genehmigungsverfahren nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz geschaffen worden sind. Alle Standorte fir einen moglichen Windpark liegen im
Wald und erfiillen somit die Bedingungen von Artikel 82 (5) Nr. 6 BayBO. Um das Vorhaben aber auch breit
demokratisch zu legitimieren, hat die Stadt beschlossen, darliber hinaus gemaR Artikel 82 (5) Nr. 1 fur den
geplanten Windpark im Stadtwald von Woérth im Flachennutzungsplan eine Vorrangflache darzustellen.

Die EZV Energie- und Service GmbH & Co.KG Untermain und die JUWI GmbH planen gemeinsam die Errichtung
von 5 WEA mit einer Gesamtleistung von 5,5 MW pro Anlage und einer Gesamthéhe von 229 m. Die Nutzung
regenerativer Energien liegt im o6ffentlichen Interesse. Es konnen bis zu 19.000 Haushalte durch den Windpark
versorgt werden. Dies ist ein relevanter Beitrag zur Einddmmung der Klimakrise. Die Stadt Worth hat sich u. a.
aus diesen Griinden und um vor dem Hintergrund der aktuellen weltweiten Bemiihungen einen eigenen regio-
nalen Beitrag zur CO»-Reduzierung zu leisten, dazu entschieden, die Anderung des Flichennutzungsplans als
planerische Kulisse zur Realisierung des Windparks Worth ziigig voranzubringen. Die Vorrangflache ist auf
Grund ihrer Windhoffigkeit gut zur Erzeugung von Windenergie geeignet (vgl. Kap. 1.4.1).

Die Ausnahmezone im Stadtwald von Worth, im Landschaftsschutzgebiet, soll im Flachennutzungsplan als
Vorrangflache gemaR § 5(2) Nr. 2b BauGB in Verbindung mit Nr. 7 der Anlage zur PlanzV als Flache fir Einrich-
tungen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Zweckbestimmung Elektrizitdat durch Windkraftnutzung darge-
stellt werden.

Bereits im Vorfeld des zur Genehmigung eines Windparks notwendigen immissionsschutzrechtlichen Verfah-
rens wurden umfangreiche Erhebungen sowohl zu Flora und Fauna und Artenschutz als auch zu Larm und
Schattenwurf in Verbindung mit der Errichtung eines Windparks in der Vorrangflache durchgefiihrt.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZGUTER

Die Ergebnisse zu den einzelnen Schutzgiitern sind im Umweltbericht zum Flachennutzungsplan dargestellt und
in Kapitel 2.10 tabellarisch zusammengefasst.

Nach der frithzeitigen Beteiligung wurden im Sinne der Einwendungen umfangreiche Anpassungen vorge-
nommen. Alle Anregungen und Bedenken wurden beantwortet und bei der Bearbeitung beriicksichtigt.
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3.3 BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT NACH § 3(1) BAUGB

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB mit 6ffentlicher Darlegung und Anhdrung fiir
den Vorentwurf des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 05.11.2021 hat in der Zeit vom 19.11.2021 bis
30.12.2021 stattgefunden. Der Stadtrat hat die eingegangenen Stellungnahmen am 19.04.2023 beraten und
abgewogen. Sie wurden in dieser Fassung der Begriindung zur Anderung des Flichennutzungsplans beriicksich-
tigt.

3.4 BETEILIGUNG DER BEHORDEN NACH § 4(1) BAUGB

Die friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB fiir
den Vorentwurf des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 05.11.2021 hat in der Zeit vom 19.11.2021 bis
30.12.2021 stattgefunden. Der Stadtrat hat die eingegangenen Stellungnahmen am 19.04.2023 beraten und
abgewogen. Sie wurden in dieser Fassung der Begriindung zur Anderung des Flichennutzungsplans beriicksich-
tigt.

3.5 BESCHLUSS
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4 QUELLENVERZEICHNIS

Gesetze und Verordnungen

AVV: Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir besonders geschitzte
Tier- und Pflanzenarten (Artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung) vom 3. Juni 2008.

AWSV: Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18. April 2017 (BGBI. I S.
905).

BAYBO: Bayerische Bauordnung vom 14. August 2007, zuletzt gedndert am 10. Februar 2023.

BAYBODSCHG: Bayerisches Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bayerisches Bodenschutz-
gesetz) vom 23. Februar 1999, zuletzt gedndert am 9. Dezember 2020.

BAYDSCHG: Bayerisches Denkmalschutzgesetz vom 25. Juni 1973, zuletzt geandert am 23. April 2021.

BAYLPLG: Bayerisches Landesplanungsgesetz vom 25. Juni 2012, zuletzt geandert am 23. Dezember 2020.
BAYWALDG: Bayerisches Waldgesetz vom 22. Juli 2005, zuletzt gedandert am 23. November 2020.

BAYWEE: Windenergieerlass Bayern vom 19. Juli 2016.

BAYWG: Bayerisches Wassergesetz vpm 25. Februar 2010, zuletzt gedndert am 23.12.2019.

BAYRS: Verordnung Uber den ,Naturpark Bayerischer Odenwald” vom 28. Juli 1982, gedndert am 29. Juni 1996.
BAYVV: Bayerische Verwaltungsvorschriften zum Versorgungsrecht vom 04. Dezember 2002, 15. Mai 2004.

BAUGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBL. | S. 2414), zuletzt
geandert am 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808).

BBODSCHG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten -Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert am 27. September
2017 (BGBI. I S. 3465, 3505).

BBoDSCHV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert
am 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465, 3505);

BIMSCHG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und dhnliche Vorgédnge (Bundesimmissionsschutzgesetz), Stand 30.11.2016.

9. BIMSCcHV: Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber das
Genehmigungsverfahren i. d. F. v. 29. Mai 1992, zul. gedndert am 29. Mai 2017.

BNatSchG: Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BI. | S. 2542), zuletzt gedndert am
13.05.2019 (GBI. I S. 706).

FFH-RICHTLINIE: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften.

NATURA 2000 - Verordnung tiber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008.

TA Larm: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm, Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26. August 1998, zuletzt gedndert am 01.06.2017.

UVPG: Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24. Februar 2010, zuletzt gedndert am 20.
Juli 2017.
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USCHADG: Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadgesetz) vom 10. Mai
2007, Stand 04.08.2016.

VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE: Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
20009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. - Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften.

WHG: Wasserhaushaltsgesetz, i. d. F. v. 31.07.2009, zul. gedndert durch Gesetz vom 04.12.2018 (BGBI. | S.
2254).
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5 ANHANG 1 - VISUALISIERUNGEN

Die Standorte der Fotoaufnahmen sind Abbildung 17 in Kapitel 2.4.8.4.1 zu entnehmen. Die exakten Koordina-
ten der Fotopunkte und weitere Details der Fotoaufnahmepunkte sind Tabelle 12 in Kapitel 2.4.8.4.2 zu ent-
nehmen. Im Folgenden ist je Fotopunkt eine fotorealistische Visualisierung sowie eine skizzenhafte Darstellung
der sichtbaren und nicht sichtbaren Anlagenteile (inkl. Rotorkreis) beigefligt. Die Beschreibung und Bewertung

der Visualisierungen erfolgt ebenfalls in Kapitel 2.4.8.4.2.
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