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Auszug
aus der Niederschrift Gber die Sitzung des
Stadtrates am 19.04.2023

Zu der Sitzung waren alle Stadtrate ordnungsgemafd geladen. Erschienen sind der Zweite
Burgermeister und 13 Stadtratsmitglieder. Die Sitzung war 6ffentlich. Soweit nicht besonders
vermerkt, wurde der Beschlul einstimmig gefalt

3.1

Bauleitplanung , Windpark Wérth*

Behandlung der Anregungen und Bedenken aus der vorgezogenen Birgerbe-
teiligung und der Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange

Fir den Entwurf zur Anderung des Flachennutzungsplanes und den Entwurf des Be-
bauungsplanes ,Windpark Waorth* wurden in der Zeit vom 19.11.2021 bis 30.12.2021
die vorgezogene Birgerbeteiligung sowie die Anhdrung der Behérden und Tréager o6f-
fentlicher Belange durchgefiihrt. Dabei sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

Bettina Hefter, Ute und Kassian Kohlmann, Jirgen Hofer, Monika Schork und
Gebhard Leis, Maurice Kempf, Fam. Wolfstadter, Ingrid und Klaus Kempf (je-
weils textgleich)

Zu Seite 6 - Windhoffigkeit

Unseres Erachtens ist die Windh&ufigkeit und somit die Wirtschaftlichkeit an den ge-
planten Standorten nicht gegeben, vgl. hierzu die Bilanzen des ,Windpark Bayeri-
scher Odenwald". Die Standorte dieser WKA sind in vergleichbaren Héhenbereichen
zum ,Windpark Worth", somit ist mit einer entsprechenden Windhoffigkeit und ent-
sprechendem Stromertrag zu rechnen. Die Bilanzen des ,Windpark Bayerischer
Odenwald" weisen in fast jedem Jahr einen erheblichen Fehlbetrag aus, der damit
begrindet wird, dass die Stromerlése aufgrund des schwachen Windaufkommens
unter der Prognose liegen.

Zu Seite 12, 42 und 68: Erholungswald/Erholungsfunktion

Ein Teil des Geltungsbereiches liegt in einem ausgewiesenen Erholungsgebiet und
wird auch als solches von den Warther Biirgern, sowie den Birgern der Nachbarge-
meinden ausgiebig genutzt. Durch die Windrader, sowie Rodungen, Bodenverdich-
tungen und Ausbau/Befestigung der Waldwege geht die Erholungswirkung nach un-
serem Daflirhalten géanzlich verloren. Da sich die értlichen Rundwanderwege im Be-
reich Kunradslust konzentrieren, wird dieses Gebiet fir die Erholungsnutzung zer-
stort.

Zu Seite ab 17, ab 32 und 64: Wirkfaktoren und Eingriffsflache

Die Eingriffsflaiche betragt fir den Windpark 7,1 ha, dauerhaft werden 3,9 ha Wald
gerodet. Durch die sehr weiten Zuwegungen muss jedoch mit einer viel grél3eren Ein-
griffsflache gerechnet werden. Grol3e Bereiche bleiben dauerhaft unbewaldet und
selbst in den wiederaufgeforsteten Teilen werden Biotope, H6hlenb&dume und Le-
bensrdume fir Tiere und Pflanzen verloren sein. Durch die Bodenverdichtung und
Teilversiegelung kommt es zum Verlust der Bodenfunktionen. Gerade in Zeiten von
Klimawandel und Flutkatastrophen muss das Okosystem ,Wald" besonders ge-
schitzt werden, da es sehr wichtige Schutzfunktionen tibernimmt. Auch die EU-Kom-
mission sieht in ihrem aktuellen Klimaschutzpaket Walder als nattrlich CO, -Speicher
und plant die Pflanzung von drei Milliarden BaAumen. Ebenso will die Bundesumwelt-
ministerin Steffi Lemke Walder renaturieren und alte Baumbestande férdern um somit
wertvolle Kohlenstoff-Speicher zu erhalten.

Zu Seite 24 und ab 49: Avifauna
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Die Biodiversitat um die geplanten WEA-Standorte, sowie der Zuwegungen ist be-
achtlich und daher unbedingt schitzens- und erhaltenswert. Seltenen z. T. streng ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten wird durch die Rodungen und Bodenverdichtungen
der Lebensraum genommen. Zudem sind die vielen windkraftsensiblen Vdgel und
Flederméause der Gefahr von tédlichen Kollisionen mit den Rotorblattern ausgesetzt.
Vermeidungsmal3nahmen, wie z.B. ein rascher Riickbau der offenen Eingriffsflachen
durch Bepflanzung erscheinen wenig sinnvoll, da die Wuchshdhe der Bepflanzung
erst nach sehr vielen Jahren hoch genug und damit die Flachen fiir Rotmilane usw.
unattraktiv sein werden.

Zu Seite ab 47: Vegetation

Die Waldbestande im Geltungsbereich bestehen aus meiner Sicht Gberwiegend aus
Laub-Misch-Waldern. Bei diesen Flachen handelt es sich vorwiegend um gesundem
Baumbestand, es gibt keine Windwurfflachen und lediglich eine kleine Borkenka-
ferkalamitat-Flache im Bereich Dreistein. Eine Rodung von gesundem Baumbestand
sollte unseres Erachtens unbedingt vermieden werden.

AbschlieRend méchte wir Sie bitten, unsere Bedenken bei den weiteren Planungen zu
berucksichtigen. AuRerdem mochte wir eindringlich an Sie appellieren, unseren ge-
sunden, wunderschénen Wald mit seiner Artenvielfalt nicht zum Bauernopfer zu ma-
chen und den Wadrther Burgern ihr Erholungsgebiet nicht zu zerstoren.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Die Anregungen und Bedenken werden zur Kenntnis genommen:

Der Antragsteller hat durch Messungen, Berechnungen und die Auswahl des An-
lagentyps sichergestellt, dal3 die Anlagen wirtschaftlich zu betreiben sind.

Auf den Sachverhalt Erholungswald/Erholungsfunktion wird im Entwurf zum Bebau-
ungsplan ausfiihrlich eingegangen. Bei der Anderung der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung wurden die Ausnahmezonen auch auf Erholungswald der Stufe E Il aus-
gedehnt

Im aktuellen Entwurf zum Bebauungsplan sind die Eingriffsflachen exakt dargestellt.
3,7 ha bleiben im Windpark dauerhaft waldfrei. Es werden sowohl umfangreiche Malf3-
nahmen zur Aufwertung von bestehenden Waldbestanden ergriffen als auch Auffor-
stungen in gleichem Umfang auf geeigneten Standorten im Stadtgebiet vorgenom-
men, sodal’ mittelfristig die Waldflachenbilanz unveréndert bleibt.

Weitere Flacheninanspruchnahmen im Zuge des Ausbaus der Zuwegung werden
ebenso ausgeglichen und separat beantragt.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan und im UVP-Bericht werden die Funktionen
des Waldes als CO»-Speicher und die CO,-Einsparung durch den Bau von Windra-
dern verglichen und abgewogen.

Auf die Belange der Avifauna wird in der speziellen artschutzrechtlichen Prifung und
im aktualisierten Umweltbericht zum Bebauungsplan ausfihrlich eingegangen.

Die Rodungsflachen wurden verfahrensbegleitend optimiert. Es wurden tberwiegend
weniger wertvolle Nadelholz- und Mischwaldbesténde ausgewéhlt. Die Ersatzauffor-
stungen werden mit standortheimischen Gehélzen vorgenommen.

Markus Rl

Generell begrif3e ich die Idee der regionalen Stromerzeugung, es bleibt aber abzu-
wégen, ob hierzu ein Windpark mit all seinen Folgen der geeignete Weg ist. Beson-
ders stort mich die WEA 1 am Habrichsweg.

Bereits seit einigen Jahren bin ich Wegewart fir den WH3-Rundweg beim Naturpark.
Der WH3 verbindet die drei Waldhauser Wérth, Seckmauern und Obernburg. In
Worth verlauft er vom Parkplatz am Schiitzenhaus zum Waldhaus und dann weiter
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Uber den Habrichsweg zur Kunradslust. Dort geht er weiter bis in etwa der geplanten
WEA 2 und geht dann Gber den Sautrieb hinunter nach Seckmauern.

Die WEA 1 ist, wenn ich das richtig deute, genau am Habrichsweg geplant. Dieser
Abschnitt ist aber einer der schonsten Wanderwege, der mit dem Bau der Windkraft-
anlage nachhaltig zerstort wird. Er ist sehr naturbelassen und wird danach von der
WEA 1 bis zur Kunradslust nur noch ein breiter Schotterhaufen sein. Denn die Zufahrt
zu so einer Windenergieanlage muss gewéabhrleistet sein, aber muss man dafir diesen
schdénen Weg opfern?

Auch die Kreuzung an der Kunradslust wird wahrscheinlich grof3flachig ausgebaut
werden missen. Ob das so gewollt ist? Ich verstehe auch nicht, warum man die WEA
1 nicht an der etwas héher gelegenen Forststral3e zum Habrichsweg plant.

Auch die Bauarbeiten werden viele Wanderer verschrecken, denn es verlaufen ja
noch diverse andere Wege uber den Habrichsweg. Das wiirde sich alles erledigen,
wirde man die WEA 1 etwas hdher setzen und von dort aus erschlieRen und den
eher schmalen Wanderweg so belassen wie er zum Gliick noch ist.

Es ware wirklich schade, wenn die WEA 1 so wie geplant umgesetzt wird. Wie er-
wéhnt, ich bin im Moment noch nicht gegen den Windpark oder das Windrad, aber
ich finde es doch sehr ungliicklich platziert.

Vielleicht ergeben sich ja im Laufe der Planung hier noch Anderungsmaglichkeiten.
Es ware jedenfalls sehr begrii3enswert.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Standort 1 1403t sich aus technischen Grunden (Abstandsregeln, Abstand zu Ortschaf-
ten) nicht verlegen. Der vom Einwendungsfiihrer vorgeschlagene Standort liegt im
Prinzip aulRerhalb der Ausnahmezone, der Standort selbst liegt in wenig attraktiven
Nadelholzbestanden.

Der Wegeausbau wird auf das absolut notwendige Mindestmal? begrenzt.
Bauzeitig werden die Wanderwege umgeleitet.
Dr. Klaus-Dieter Wahl

Der Entwurf des Bebauungsplans wird mit dem Argument begriindet: ,dass durch die
Errichtung von Windenergieanlagen der Ausstol3 an klimaschéadlichen Gasen insge-
samt verringert wird, so dass auf diese Weise die Auswirkungen des Klimawandels
abgeschwacht werden kdénnen.*

Dieses Argument ist es wert mit konkreten Zahlen verdeutlicht zu werden. Im Jahr
2019 war Deutschland fur 2,2 % der weltweiten CO»-Emissionen verantwortlich. Von
diesem deutschen Anteil (verursacht durch Energieerzeugung, Verkehr, Industrie, pri-
vate Haushalte) wurden durch alle 30 000 deutschen Windkraftanlagen nur 3 % ver-
mieden. Es geht also um eine Ersparnis von 0,07 Prozent der globalen Emissionen
durch 30.000 Windrader. Sie kdnnen sich dann selbst ausrechnen, wieviel die ge-
planten funf Windréader tatséchlich das Weltklima beeinflussen werden.

Selbst wenn es gelange, die gesamten Emissionen Deutschlands und der EU auf null
zu senken, kénnte dies global nur einen kleinen Beitrag leisten und den Klimawandel
nicht aufhalten (Quelle: Sachverstandigenrat 2019).

Setzen Sie doch bitte den dauerhaften Verlust an wertvollem Wald, Natur, geschiitz-
ten Tieren und Landschaft gegen den vermeintlichen Klimaschutz durch die geplan-
ten Windréader. Und tberlegen Sie nochmal, ob es wert ist, dies fiir unsicheren Wind-
strom zu opfern.
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Bei vorhabenbezogenen Bebauungsplanen ist wegen des regelmafiig hohen Konkre-
tisierungsgrads der Vorhabenplanung eine vollstandige Problembewaltigung auf Pla-
nungsebene erforderlich.

Insbesondere unterliegt die planende Gemeinde im Hinblick auf die Prifung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande im Rahmen der planerischen Abwagung
denselben Anforderungen wie die Genehmigungsbehdrde (BayVGH, Urteil v.
17.07.2020, 15 N 19.1377). Allein aus den bisher veroffentlichten Ergebnissen der
Horchposten fir Flederméduse werden massive Verbote fiir die Abholzung auf den
Zuwegungen und den Bauplatzen in der Bauphase und fiir die Betriebszeiten der
Anlagen erforderlich sein. Es wurden 14 Fledermausarten detektiert, alle sind streng
geschutzt (Anhang IV EU FFH Richtlinie Nr. 92/43/EWG). Davon sind funf festge-
stellte Arten It. bay. WEE an Windkraftanlagen kollisionsgeféahrdet. Aufgrund der
neuen EuGH-Entscheidung vom 4. Marz 2021 (C-473/19) bedeutet dies: der Schutz
muss in jedem Einzelfall fir die betroffenen Individuen gesichert sein. Wird durch die
Baumalinahmen oder durch den Betrieb einer WKA eine streng geschutzte Fleder-
maus (Individuum) getdtet oder ein Habitat zerstort, liegt eine strafbare Handlung des
Bauunternehmers/ Anlagenbetreibers vor.

Die bisher veréffentlichten Untersuchungsergebnisse zu Vdgeln lassen auf massive
Defizite der Gutachten schlie3en. Es ist vollig unglaubwiirdig, dass im gesamten Un-
tersuchungsgebiet nur ein Brutplatz (Mb) vorhanden sein soll. Die zahlreichen Hin-
weise auf die Waldschnepfe unmittelbar rechts und links von den geplanten Zuwe-
gungen weisen auf ein Dichtezentrum hin. Umsiedlungen sind damit ausgeschlossen.
Ungeeignet ist auch die Empfehlung zum Schutz des Rotmilans.

Ich gehe davon aus, dass es bei sorgféltiger Untersuchung noch erhebliche weitere
artenschutzrechtliche Konflikte geben wird.

Die beiden in unserem Landkreis befindlichen Windparks bei Neunkirchen (oberhalb
Eichenbihl) und Heppdiel (Green City) liegen auf Freiflachen und damit gtinstiger als
die geplanten Anlagen bei Worth. Keiner der beiden Windparks hat tiber seine bishe-
rigen Betriebslaufzeiten Gewinne erwirtschaftet. Die Windgutachten waren regelmé-
RBig deutlich zu optimistisch. Das Lutzelbacher Kommunalwindrad ist eine finanzielle
Katastrophe fir die Investoren. Auch die im Internet zugéanglichen Produktionszahlen
der 14 Windrader im Landkreis Miltenberg (EON Energiemonitor) weisen darauf hin,
dass die Windhoffigkeit vollig unzureichend ist. Vor ein paar Tagen wurde bekannt,
dass Green City, einer der grof3ten Anbieter von Kapitalanlagen in erneuerbare Ener-
gien, wegen massiver Verluste eine auRerordentliche Hauptversammlung einberufen
muss.

Und fragen Sie sich doch, wo soll der fiir unsere Industrie sichere Strom herkommen,
wenn wir weiter Kraftwerke abschalten und kein Wind weht?

Wie Sie wissen, ist ein Normenkontrollantrag gegen die Zonierung des Naturparks
Bayerischer Odenwald rechtshéngig. Sollte die Zonierung fir rechtswidrig erklart wer-
den, mussen alle bis dahin erfolgten Baumal3nahmen zuriick gebaut werden. Abge-
holzte Waldflachen und Quartierbaume werden vernichtet bleiben, geschotterte Bio-
tope kdnnen nicht wiederhergestellt werden. Die Stadt Worth und die EZV werden die
von JUWI nicht erstattbaren Kosten selbst tragen missen.

Ich bitte Sie daher, mit konkreten Abholzungs- und BaumalRnahmen erst zu beginnen,
wenn die Rechtsgrundlage fur den Bebauungsplan als rechtméfiig festgestellt ist.

Stadtrat Laumeister kritisierte das Argument der geringen Auswirkungen des Vorha-
bens auf das weltweite Klima und wies darauf hin, daf® im Umkehrschlufd auch die
weltweide Bewaldung nur zu einem verschwindend geringen Anteil reduziert wird.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
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Gesamtraumliche bzw. globale Betrachtungen, lassen Einzelvorhaben immer als un-
bedeutend erscheinen. Dennoch fiihrt gerade die Verwirklichung einer Vielzahl ,klei-
ner* Projekte zu einem umfassenden Erfolg.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan und im UVP-Bericht werden die Funktionen
des Waldes als CO»-Speicher und die CO,-Einsparung durch den Bau von Windra-
dern verglichen und abgewogen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurde 2022 fertiggestellt und komplett
mit allen vorgeschlagenen Mafinahmen in den Entwurf zum Bebauungsplan eingear-
beitet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden bei Umsetzung aller MalZnahmen
nicht einschlagig.

Der Antragsteller hat durch Messungen, Berechnungen und die Auswahl des An-
lagentyps sichergestellt, dass die Anlagen wirtschaftlich zu betreiben sind.

Die Stadt geht davon aus, dafld der Normenkontrollantrag erfolglos bleiben wird. Zu-
dem stehen derzeit keine tatséchlichen BaumalRnahmen, sondern deren planerische
Vorbereitung und Absicherung zur Debatte.

Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken als hohere Landesplanungsbehdrde nimmt in ihrer
Eigenschaft als Trager offentlicher Belange zu den im Betreff genannten Bauleitpla-
nentwirfen Stellung. MaR3stab fur diese Stellungnahme sind die Ziele und Grundséatze
der Raumordnung, die im Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6 BayLplG), im
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der Region
Bayerischer Untermain (RP1) festgesetzt sind. Die Ziele der Raumordnung sind zu
beachten, Grundsétze zu bericksichtigen (Art. 3 BayLplG). Bauleitplane sind den
Zielen der Raumordnung anzupassen (81 Abs. 4 BauGB).

Die EZV (Energie- und Service GmbH & Co. KG Untermain) und die juwi AG planen
die Errichtung von 5 WEA mit einer Leistung von 6 MW pro Anlage und einer Ge-
samthohe von 230 m im Gemeindegebiet der Stadt Wo6rth a.Main. Die Anlagenstand-
orte liegen innerhalb der Ausnahmezone fir Windkraftnutzung Nr. 2 des Landschafts-
schutzgebiets innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald. GemalR § 7 Nr. 4a
sind diese Ausnahmezonen zunachst Uber eine kommunale Bauleitplanung zu ,akti-
vieren“. Die Stadt Worth a.Main beabsichtigt mit den vorliegenden parallelen Bauleit-
planverfahren diese planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

1. Vorgaben der ubergeordneten Planung (Begrindung Bebauungsplan, Kapitel
1.4.2, Begriindung Flachennutzungsplan, Kapitel 3.2)

Das Vorhaben entspricht grundsatzlich dem Ziel 6.2.1 des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern (LEP Bayern), wonach Erneuerbare Energien verstarkt zu erschlie-
Ren und zu nutzen sind. Auch die Region selbst hat sich im Integrierten Energie- und
Klimaschutzkonzept aus dem Jahre 2011 den verstarkten Ausbau der Windenergie
als Ziel gesetzt.

In der Begrindung zitiert ist das Ziel 5.2.4-02 des Regionalplans (ehemals Ziel BX
3.2). Zur weiteren Verdeutlichung der regionalplanerischen Vorgaben sollte auch auf
dessen Begrindung sowie das weitere einschlagige Ziel 5.2.4-01 eingegangen wer-
den. Ziel 5.2.4-01 legt fest, dass durch Windenergieanlagen der Naturhaushalt, das
Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft nicht erheblich beeintrach-
tigt werden sollen und unzumutbare Beldstigungen der Bevélkerung durch optische
und akustische Einwirkungen so weit wie mdglich vermieden werden sollen. Entspre-
chend wére in der Begriindung bzw. in den entsprechenden Kapiteln des Umweltbe-
richts darzulegen, wie diesem Ziel mit der vorliegenden Bauleitplanung nachgekom-
men wird.
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Zur Erlauterung des Zusammenspiels zwischen Regionalplanung und LSG -Verord-
nung kann auf die Begriindung zu Ziel 5.2.4-02 des Regionalplans Bayerischer Un-
termain abgestellt werden:

,Flachen, die zu Ausnahmezonen werden, sind naturschutzfachlich und unter dem
Gesichtspunkt der Gberregionalen Erholungsfunktion konfliktarm. Sie rufen keine we-
sentlichen, dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlaufenden Beeintr&chtigungen
der fur das Landschaftsbild und die Kulturlandschaft besonders bedeutsamen Teil-
raume hervor. (...)

Die Abwagung der widerstreitenden Interessen des Landschafts- und Naturschutzes
auf der einen und der Erzeugung regenerativer Energien auf der anderen Seite hat
ergeben, dass auf den Ausnahmezonen das 6ffentliche Interesse an der Offnung der
Landschaftsschutzgebiete fur Windkraftanlagen Uberwiegt, soweit diese Anlagen ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Energiewende leisten.”

Damit hat aufgrund der Einbeziehung ausgewéhlter regionalplanerischer Ausschluss-
kriterien sowohl in der Vorpriifung der Regierung von Unterfranken als auch im Zo-
nierungskonzept fur das Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Odenwald bereits eine
erste regionalplanerische Vorabwagung stattgefunden. Die Ausnahmezonen stellen
jedoch keine regionalplanerischen Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete dar und sind
auch nicht als bereits abschlieRend regionalplanerisch abgewogen einzustufen. Die
Ausnahmezonen dienen lediglich dazu, Windkraftanlagen in bestimmten Teilen des
LSG rein aus Sicht dieses Schutzgebiets zu ermdglichen. Ziel 5.2.4-02 des Regional-
plans regelt hierzu, dass der generelle Ausschluss von Windkraft im Landschafts-
schutzgebiet Bayerischer Odenwald nicht in den Ausnahmezonen gilt, der Regional-
plan diesen also nicht grundsatzlich entgegensteht. Eine landes- und regionalplane-
rische Stellungnahme in den vorliegenden Bauleitplanungen bleibt jedoch vorbehal-
ten. Dementsprechend sollte auch das Kapitel 3.5.1 der Begriindung zur Anderung
des Flachennutzungsplans im Hinblick auf die regionalplanerische Steuerung konkre-
tisiert werden.

Methodisch wurde im Rahmen des Zonierungskonzeptes Naturpark Bayerischer
Odenwald ein 2-Zonenkonzept zur natur- und landschaftsvertraglichen sowie raum-
planerisch abgestimmten Windenergienutzung im Landschaftsschutzgebiet ,Bayeri-
scher Odenwald” erarbeitet. Auf der Grundlage dieser Studie wurden Zonen ausge-
wiesen, in denen eine Nutzung der Windenergie im Einklang mit dem Schutzzweck
des Landschaftsschutzgebietes moglich ist (Ausnahmezonen) sowie solche, in denen
eine Windenergienutzung nicht mit dem Schutzzweck vereinbar ist (Tabuzonen). Die
fachlichen Kriterien, die dem Zonierungskonzept zugrunde liegen, ergaben sich ins-
besondere aus den Fachbereichen Naturschutz und Raumordnung (Regionalpla-
nung). Die entsprechenden Sachgebiete der Regierung von Unterfranken haben als
Vorarbeit flir das Zonierungskonzept einen Kriterienkatalog erarbeitet. Dieser wurde
durch ein beauftragtes Planungsbiiro auf der Grundlage bestehender Gesetze, Ver-
ordnungen und fachlicher Standards erganzt und im Landschaftsschutzgebiet des
Naturparks umgesetzt. Dabei wurden auch etwaige Betroffenheiten von grenznahen
Gebieten der benachbarten Bundeslander Hessen und Baden-Wirttemberg unter-
sucht.

Weitere, flachenbezogene regionalplanerische Steuerung von Windkraftanlagen be-
stehen in der Region 1 nicht. Die Bauleitplanung der Stadt Worth a.Main kann auf den
im Zonierungskonzept bereits abgepruften Kriterien aufbauen. Insbesondere die Fra-
ge des Zusammenwirkens mit jetzt bestehenden, benachbarten Anlagen und Wind-
parks konnte im Zonierungsverfahren jedoch nicht vorab geklart werden und ist im
vorliegenden Verfahren zu prifen.

2. Landschaftsbild / Umzingelung und Uberlastung des Landschaftsraums

Die geplanten WEA liegen in einer Ausnahmezone des LSG Bayerischer Odenwald,
in der nach erfolgter Untersuchung sowie dem Willen des Normgebers die Nutzung
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der Windenergie im Einklang mit dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes
steht. Siehe hierzu auch Begriindung zu Ziel 5.4.2-02 des Regionalplans 1 . Aus re-
gionalplanerischer Perspektive ist die Vereinbarkeit von WEA in Ausnahmezone 2 mit
dem Schutzgut Landschaftsbild hinreichend abgewogen.

Darlber hinaus ist im vorliegenden Bauleitplanverfahren das Zusammenwirken mit
den zwischenzeitlich bestehenden Vorbelastungen auf hessischer Seite im Hinblick
auf eine visuelle Uberlastung oder Umzingelung zu priifen. Konkret ist das Land-
schaftsbild im unmittelbaren Umfeld des Windparks Waorth bereits vorbelastet durch
9 WEA im Windpark Hainhaus. Eine weitere WEA ist genehmigt, zwei weitere sind
beantragt.

Mdgliche Umfassungen oder Uberlastungen und deren Priifung sind in der vorliegen-
den Begrindung zum Bebauungsplan in Kapitel 2.5.12.1 genannt, aber noch nicht
ausgearbeitet. Es wird auf das Beteiligungsverfahren nach §4 Abs. 2 BauGB verwie-
sen. Deshalb ist es zu diesem Verfahrensstand auch noch nicht méglich, eine raum-
ordnerische Bewertung dieser Belange vorzunehmen. Diese kann erst im Beteili-
gungsschritt nach § 4 Abs. 2 erfolgen, sobald entsprechende Untersuchungsergeb-
nisse vorliegen. Die Methodik zur Priifung einer Uberlastung des Landschaftsraums
oder einer sog. Umzingelung betroffener Ortschaften ist bei Planungen in Bayern
nicht standardisiert oder landesweit vorgegeben. Sie ist deshalb anhand fachlich an-
erkannter Standards vorzunehmen und zu begriinden.

3. Erholungswald (Begriindung zum Bebauungsplan Kapitel 1.4.3, Begriindung zum
Flachennutzungsplan 3.3)

Der Unterpunkt zum Forstrecht sollte umformuliert werden, um bereits einbezogene
Kriterien und anderseits weitere nitige Genehmigungen deutlicher darzulegen, z.B.:

.Im Rahmen der Zonierung des Landschaftsschutzgebiets Bayerischer Odenwald
wurde Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung der Intensitatsstufe 1 als
Ausschlusskriterium gewertet und nicht in die Zonierung einbezogen. Wald mit Inten-
sitatsstufe 2 wurde nicht als Ausschlussgebiet eingestuft; dieser kann somit innerhalb
der Zonen, in denen aus LSG-Sicht Windkraftanlagen errichtet werden kénnen, lie-
gen. Dies ist in der Ausnahmezone 2 der Fall.

Unabhangig davon ersetzt die LSG-Zonierung keine Genehmigung. Sie dient ledig-
lich dazu, Windkraftanlagen in bestimmten Teilen des LSG rein aus Sicht dieses
Schutzgebiets zu ermoglichen: WKA in den entsprechenden Zonen sind von den Be-
schrankungen der LSG-Verordnung ausgenommen. Alle anderen fachlichen und
rechtlichen Belange sind nach wie vor zu priifen und notwendige Gestattungen inkl.
solcher nach Waldrecht einzuholen.*

Hinweise:

m Da die konkreten Standorte moglicher externer Ausgleichsflachen noch nicht fest-
gesetzt sind, bitten wir im weiteren Verfahrensverlauf um eine entsprechende Darle-
gung. Eine diesbeziigliche Stellungnahme bleibt vorbehalten.

m Der Regionalplan der Region Bayerischer Untermain wurde zuletzt gedndert durch
die 16. Verordnung vom 05.08.2020, in Kraft getreten am 25.08.2020. In der Begrin-
dung wird noch aus einer alten Fassung bzw. einer Anderungsfassung des Regional-
plans zitiert. Es wird empfohlen, diese Passagen an den aktuellen Stand anzupassen.
Die aktuelle Fassung des Regionalplans finden Sie unter https://www.regierung.un-
terfranken.bayern.de/aufgaben/3/6/00703/index.html.

Im Ergebnis ist aufgrund der noch fehlenden Unterlagen eine abschlielRende raum-
ordnerische Bewertung in diesem Verfahrensschritt nicht mdglich. Eine diesbeziigli-
che Stellungnahme bleibt daher fir die Beteiligung nach 84 Abs. 2 BauGB vorbehal-
ten.
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Diese Stellungnahme ergeht ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung und Lan-
desplanung. Eine Prifung und Wirdigung sonstiger offentlicher Belange ist damit
nicht verbunden.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Die Anregungen und Hinweise werden im Entwurf vollstandig bericksichtigt.
Landratsamt Miltenberg zur Anderung des Flachennutzungsplanes

Der Stadtrat der Stadt Worth am Main hat beschlossen, den Flachennutzungsplan zu
andern und den Bebauungsplan ,Windpark Waorth* aufzustellen, um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von Windkraftanlagen zu schaffen.
Grundsatzlich liegt das Plangebiet im Landschaftsschutzgebiet des Naturparks
,Bayerischer Odenwald“. Am 10. Oktober 2017 ist die 13. Verordnung zur Anderung
des Regionalplans der Region Bayerischer Untermain in Kraft getreten. Mit ihr wurde
das Ziel BY 3.2 des Regionalplans folgendermal3en angepasst:

»3.2 Z In den Landschaftsschutzgebieten der Naturparke Spessart und Bayerischer
Odenwald sind Uberértlich raumbedeutsame Windkraftanlagen ausgeschlossen. Die-
ser Ausschluss gilt nicht in den Ausnahmezonen fur Windkraft, die in der Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Odenwald” festgelegt sind.”

Im Rahmen der Anderung der Schutzgebietsverordnung fiir den ,Naturpark Bayeri-
scher Odenwald" und der Ausweisung von Ausnahmezonen fur Windkraftnutzung im
Landschaftsschutzgebiet des ,Naturparks Bayerischer Odenwald® in den Landkreisen
Miltenberg und Aschaffenburg vom 17. August 2017 wurden zehn Ausnahmezonen
fur Windkraftnutzung nach gutachterlicher Untersuchung und Vorauswahl ausgewie-
sen. Die Ausnahmezone 2 umfasst einen grol3en Teil des Stadtwaldes von Wérth.

Im bisher rechtsgiltigen Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als Flache fur Forst-
wirtschaft dargestellt. Die Flache soll nun als Konzentrationszone gern. § 5 Abs. 2 Nr.
2b BauGB als ,Flache fur Versorgungsanlagen, Zweckbestimmung Elektrizitat- Wind-
kraftnutzung” dargestellt werden.

A) Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Aus bauleitplanerischer und bauordnungsrechtlicher Sicht besteht Einverstandnis mit
der Planung sofern noch Folgendes beachtet wird:

Rechtsgrundlagen

Das Bayerische Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar
2010(GVBI. ,. 66, 130, BayRS 753-1-U) wurde zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom
9. November 2021 (GVBI. S. 608) geandert.

Redaktionelle Anmerkung: Auf S. 3 der Begrindung zum Flachennutzungsplan ist
eine Darstellung der Ausnahmezone im Stadtwald von Worth (...) als Konzentrations-
zone gern. 8 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB und auf S. 14 und im Vorentwurf des Flachennut-
zungsplans eine Darstellung als Konzentrationszone gern. 8 5 Abs. 2 Nr. 2b BauGB
angegeben. Dies sollte noch vereinheitlicht werden.

Planzeichen

Die Flache fur den Wald wird gern. Ziff. 12.2 PlanZV in ,Blaugriin“ dargestellt. Die
Darstellung in den vorgelegten Planunterlagen erscheint etwas hell, so dass auf den
ersten Blick von einer Darstellung von Wasserflachen ausgegangen werden kdnnte.
Wir bitten, die Waldflache in einem dunkleren Blaugrin darzustellen.

Begriindung

Auf Seite 17 der Begrindung wird unter Ziff. 6 ,Hinweise" ausgefuihrt, dass die Fla-
chennutzungsplananderung im Parallelverfahren durchgefiihrt werden soll. Des wei-
teren wird dargelegt, dass der Bebauungsplan auch vor dem Flachennutzungsplan
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bekannt gemacht werden kdnne, da die Bauflachen vollstdndig in der dargestellten
Konzentrationsflache lagen.

Gern. 8 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB kann ein Bebauungsplan grundsétzlich vor dem FI&-
chennutzungsplan bekannt gemacht werden, wenn nach dem Stand der Planungsar-
beiten anzunehmen ist, dass der Bebauungsplan aus den kiinftigen Darstellungen
des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird. Wir weisen jedoch darauf hin, dass
der Bebauungsplan dann gern. 8 10 Abs. 2 BauGB genehmigt werden muss.

Wir bitten, den Hinweis entsprechen zu tberarbeiten.
Fehlerteufel
Der Fehlerteufel hat zugeschlagen:

Auf Seite 10 unter den Ausfuihrungen zum Wasserrecht, letzter Satz: Die Standorte
wurden im Laufe der Planung ...(LAufer Planung).

B) Natur- und Landschaftsschutz

Entgegen der der Darstellung in der Abbildung 1 und der Feststellung auf Seite 8 der
Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans liegen drei Naturdenkmale in
der Nahe der Ausnahmezone. Neben den zwei dargestellten Baumen liegt noch das
Naturdenkmal ,Feuchtbiotop Tannensohl (siehe Anlage) in der Nahe der Ausnahme-
zone. Die Begrindung sowie die Begriindung zum Bebauungsplan sind daher zu kor-
rigieren.

C) Immissionsschutz

Es wird auf die Stellungnahme zum Parallelverfahren ,Aufstellung des Bebauungs-
plans Windpark Worth* verwiesen (Umweltpriifung unvollstandig).

D) Bodenschutz

Die im Geltungsbereich des Flachen- bzw. Bebauungsplans ,Windpark Wa&rth* lie-
genden die Grundstiicke mit den Fl. Nrn. 6877 teilw. , 6890 teilw., 6897 teilw., 6898 -
6902, 6903 teilw. sowie 6905 - 6907 der Gemarkung Worth. Die v. g. Grundstiicke
sind nicht im bayerischen Altlastenkataster nach Art. 3 des Bayerischen Boden-
schutzgesetzes (BayBodSchG) als Altlast oder schadliche Bodenveranderung ver-
zeichnet. Auch dartber hinaus liegen uns keine Informationen vor, dass sich auf den
besagten Grundstiicken eine Altlast oder eine schadliche Bodenveréanderung befin-
det.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die Aufstellung des Flachen- so-
wie Bebauungsplans ,Windpark Wérth* in Wérth a. Main somit keine Bedenken.

Wir weisen allerdings daraufhin, dass Boden ein besonders schiitzenswertes Gut dar-
stellt und mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll.
Mutterboden ist grundsatzlich auszuheben und in nutzbarem Zustand zu erhalten.
Anfallender, nicht kontaminierter, Bodenaushub sollte vorrangig wieder an dem Ort,
an dem er ausgehoben wurde, fir Bauzwecke wiederverwendet werden. Ist eine Wie-
derverwendung innerhalb des Bauvorhabens nicht, moglich, ist bestmdglich eine ord-
nungsgemaie und schadlose Verwertung des Bodenaushubs in ¢rtlicher Nahe anzu-
streben.

Hinweis:

Die Informationen im Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG geben nur den mo-
mentan erfassten Datenbestand wieder, der nicht den aktuellen Verhaltnissen auf
dem Grundstiick entsprechen muss. Gegebenenfalls muss ein Verantwortlicher nach
Bodenschutzrecht (insbesondere Eigentiimer) eine entsprechende Uberpriifung (Re-
cherche bzw. Untersuchung) selbst veranlassen. Sollten sich dabei, entgegen unse-
ren bisherigen Erkenntnissen, konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Altlasten
oder schéadlichen Bodenverdnderungen ergeben, dann ist der Verantwortliche nach
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Art. 1 BayBodSchG verpflichtet, die Untere Bodenschutzbehdrde im Landratsamt Mil-
tenberg unverziglich Gber diesen Sachverhalt zu informieren und ihr die diesbezig-
lich vorhandenen Unterlagen vorzulegen.

E) Wasserschutz

Die geplanten Standorte der Windenergieanlagen liegen auf3erhalb von festgesetzten
und geplanten Wasserschutzgebieten.

In fachlicher Hinsicht bitten wir die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburgeinzuholen und zu bertcksichtigen.

F) Denkmalschutz

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege ist einzuholen
und zu beachten.

G) Brandschutz
Die Stellungnahme des Kreisbrandrats liegt noch nicht vor und wird nachgereicht.
H) Gesundheitsamtliche Belange

Das Gesundheitsamt hat den eingereichten Entwurf zur Anderung des Flachennut-
zungsplans der Stadt Worth gepruft und ist mit der Realisierung einverstanden. Es
werden keine gesundheitsamtlichen- /hygienischen Belange berdhrt.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Die Hinweise und Anregungen werden im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
Landratsamt Miltenberg zur Aufstellung des Bebauungsplanes

Der Stadtrat der Stadt Worth am Main hat beschlossen, den Flachennutzungsplan zu
andern und den Bebauungsplan ,Windpark Waorth" aufzustellen, um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von Windkraftanlagen zu schaffen.
Grundsatzlich liegt das Plangebiet im Landschaftsschutzgebiet des Naturparks
,Bayerischer Odenwald“. Am 10. Oktober 2017 ist die 13. Verordnung zur Anderung
des Regionalplans der Region Bayerischer Untermain in Kraft getreten. Mit ihr wurde
das Ziel BY 3.2 des Regionalplans folgendermal3en angepasst:

»3.2 Z In den Landschaftsschutzgebieten der Naturparke Spessart und Bayerischer
Odenwald sind Uberértlich raumbedeutsame Windkraftanlagen ausgeschlossen. Die-
ser Ausschluss gilt nicht in den Ausnahmezonen fur Windkraft, die in der Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Odenwald” festgelegt sind. “

Im Rahmen der Anderung der Schutzgebietsverordnung fiir den ,Naturpark Bayeri-
scher Odenwald” und der Ausweisung von Ausnahmezonen fur Windkraftnutzung im
Landschaftsschutzgebiet des ,Naturparks Bayerischer Odenwald” in den Landkreisen
Miltenberg und Aschaffenburg vom 17. August 2017 wurden zehn Ausnahmezonen
fur Windkraftnutzung nach gutachterlicher Untersuchung und Vorauswahl ausgewie-
sen. Die Ausnahmezone 2 umfasst einen grol3en Teil des Stadtwaldes von Wérth.

Im bisher rechtsgiltigen Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als Flache fur Forst-
wirtschaft dargestellt. Die Flache soll nun als Konzentrationszone gern. § 5 Abs. 2 Nr.
2b BauGB als ,Flache fir Versorgungsanlagen, Zweckbestimmung Elektrizitat -
Windkraftnutzung” dargestellt werden.

Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren gedndert.
A) Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Aus bauleitplanerischer und bauordnungsrechtlicher Sicht besteht Einverstandnis mit
der Planung sofern noch Folgendes beachtet wird:

MaR der baulichen Nutzung




-11 -

Die unter dem Punkt 2.4 genannte Hoheneinstellung Iasst offen, ob das natirliche
oder geplante Gelande gemeint ist.

Abstandsflachen

Beziglich Abstandsflachen werden im Bebauungsplan keine Reglungen getroffen.
Fallen Abstandsflachen auf Fremdgrundstiicke? Werden Abstandsflachen tibernom-
men?

Ruckbau

Wir weisen darauf hin, dass der spatere Ruckbau der WEA nach dauerhafter Aufgabe
ihrer Nutzung, die Beseitigung der Bodenversiegelung u.a. die vollstandige Entfer-
nung der Fundamente und der geschotterten Flachen sowie die Folgenutzung der
Flachen im Bebauungsplan explizit festzusetzen ist. Nur unter dieser Voraussetzung
kann sichergestellt werden, dass die WEA nach Aufgabe ihrer Nutzung wieder ord-
nungsgeman zuriickgebaut werden und der Urzustand bzw. die Flache fiir die Folge-
nutzung wiederhergestellt wird. Als Rechtsgrundlage ist hierfir § 9 Abs. 2 Satz 1 Ziffer
2 BauGB maldgeblich. In der Begriindung ist diese Festsetzung aufzunehmen und
naher zu erlautern.

Zu regeln waren u.a. auch die Ruckbaukosten. Hier sollte eine Sicherung durch eine
Bankbirgschatft erfolgen.

Umfassungswirkung (,Umzingelungswirkung*)

Unter Ziff. 2.5.12.1 der Begrindung bzw. des Umweltberichts wird auf die Umfas-
sungswirkung eingegangen. Es wird ausgefiihrt, dass ein Bedarf einer Berechnung
sich aufgrund der berechneten Sichtbarkeit des geplanten Windparks sowie der Vor-
belastung fir die Ortsteile der Gemeinde Liitzelbach ergebe. Die entsprechenden Be-
rechnungen und die Beschreibung der angewandten Methodik erfolge im weiteren
Verfahrensverlauf.

Am 4. Oktober 2021 fand im Rathaus der Stadt Worth am Main ein Abstimmungster-
min zum Windpark Worth statt. Zum Thema ,Umfassungs- bzw. Umzingelungswir-
kung“ wurden folgende Hinweise gegeben:

o Eswurde erlautert, dass Belange der Umzingelung und Umfassung im Zonie-
rungsverfahren nicht abschlielBend gepriuft wurden und deshalb in den jetzt
anstehenden Verfahren entsprechend abgearbeitet werden miissen.

o Ein standardisiertes - oder wie in Hessen ein im Regionalplan festgeschriebe-
nes - Verfahren gibt es in Bayern dazu nicht. Deshalb sollte sich die Prifung
an allgemein anerkannten Verfahren und Vorgehensweisen orientieren.

o Dazu bietet sich beispielsweise ein aktuelles Gutachten an (,Umfassung von
Ortschaften durch Windenergieanlagen (2021)“), das das Biro Umweltplan
fur das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-
Vorpommern erstellt hat. Dieses befasst sich auch recht konkret mit vergleich-
baren Fallen.

Wir bitten um entsprechende Beriicksichtigung.
Planzeichen

Die Flache fur den Wald wird gern. Ziff. 12.2 PlanZV in ,Blaugriin® dargestellt. Die
Darstellung in den vorgelegten Planunterlagen erscheint etwas hell, so dass auf den
ersten Blick von einer Darstellung von Wasserflachen ausgegangen werden kdnnte.
Wir bitten, die Waldflache in einem dunkleren Blaugrin darzustellen.

Begriindung/Planzeichen
Ziff. 1. 6.2.1 Art der baulichen Nutzung (S. 22)

Gern. 8 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB werden pro Baufeld unterschiedliche Nutzungen durch
-Knddellinie“ gemaf Nr. 15.14 BauNVO unterschieden. Hier hat sich der Fehlerteufel
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eingeschlichen. Das Planzeichen fur die ,Knédellinie" (oder bei uns gebrauchlicher:
Perlschnur) wird in Nr. 15.14 der Anlage zur Planzeichenverordnung (PlanzV) defi-
niert. Auch der Verweis auf 8 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist in diesem Zusammenhang
nicht richtig. Danach kann in besonderen Féllen im Bebauungsplan festgesetzt wer-
den, dass bestimmte der in ihm festgesetzten baulichen und sonstigen Nutzungen
und Anlagen nur bis zum Eintritt bestimmter Umsténde zuléssig oder unzuldssig sind.
Dies ist hier nicht der Hintergrund fur die Verwendung des Planzeichens. Wir bitten
um Berichtigung.

Uberbaubare Grundstiicksflachen (Begriindung S. 22)

Wir bitten die Rechtsgrundlage entsprechend zu zitieren: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
(Anlage zur PlanzV Nr. 3.5 (Baugrenze?)).

Begriindung

Auf Seite 38 der Begriindung wird unter Ziff. 2. 3. 2. 2 ,Planungsvorgaben — Flachen-
nutzungsplan® ausgefiihrt, dass die Flachennutzungsplandnderung im Parallelverfah-
ren durchgefiihrt werden soll. Des weiteren wird dargelegt, dass der Bebauungsplan
auch vor dem Flachennutzungsplan bekannt gemacht werden kénne, da die Baufla-
chen vollstdndig in der dargestellten Konzentrationsflache lagen.

Gern. 8 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB kann ein Bebauungsplan grundséatzlich vor dem FI&-
chennutzungsplan bekannt gemacht werden, wenn nach dem Stand der Planungsar-
beiten anzunehmen ist, dass der Bebauungsplan aus den kiinftigen Darstellungen
des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird. Wir weisen jedoch darauf hin, dass
der Bebauungsplan dann gern. 8 10 Abs. 2 BauGB genehmigt werden muss.

Wir bitten, den Hinweis entsprechend zu Uberarbeiten.
Fehlerteufel

Der Fehlerteufel hat sich eingeschlichen:

Im Planteil jeweils das ,Baufenster".

Begriindung Seite 23: Ziff. 1.6. 2. 3 : ,Die Zufahrt erfolgt tber Forstwege, deren Aus-
bau in einem gesonderten forst- und naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren..."

B) Natur- und Landschaftsschutz

Der Aufstellung des Bebauungsplans kann aus naturschutzrechtlicher und -fachlicher
Sicht noch nicht zugestimmt werden:

Die unter den Hinweisen enthaltenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnah-
men (1.1 Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung und Rodung von Gehdlzen), mit
Ausnahme des Hinweises auf die geltende Rechtslage (Fallung von Gehélzen im
Zeitraum vom 01.10. -28.02. gemal § 39 Abs.5 BNatSchG), sind als Festsetzung zu
tbernehmen.

1.3 Flederméause: Es sind die Empfehlungen der Koordinationsstellen fir Fleder-
mausschutz in Bayern ,Vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen fir vorhabenbe-
dingt zerstorte Fledermausbaumquartiere” vom Mai 2021 zu bertcksichtigen. Die Hin-
weise bzw. die Festsetzungen unter Ziffer 7.3 sind diesbeziiglich zu erganzen.

Sondergebiet mit Zweckbestimmung Windkraft: Bei den Baufenstern 4 und 5 sind
zahlreiche Biotop- und Habitatbdume betroffen. Hier ist die Planung an die Biotop-
und Habitatbdume so anzupassen, dass mdglichst viele Baume erhalten bleiben. Es
ist insbesondere bei Baufenster 4 eine Verschiebung und Verschwenkung nach Su-
den zu prufen (Vermeidungsmalinahme). Bei Baufenster 5 ist der Biotoptyp L233
~Buchenwald basenarmer Standorte, alte Auspragung* betroffen. Hier handelt es sich
um einen FFH - Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-Buchenwald), der zwar auf3erhalb
von FFH - Gebieten nicht geschutzt ist, aber dennoch naturschutzfachlich hoch zu
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bewerten ist. Eingriffe in diesen Biotoptyp sind mdglichst zu vermeiden. Wegen der
Uberlagerung von Signaturen ist der Flachenumfang des Eingriffs nicht genau zu er-
kennen.

Begriindung Schutzgut Landschaft und Erholung: Der Satz ,Solche Malinahmen wer-
den nicht durch den Antragsteller, sondern mit Mitteln aus der Ausgleichsabgabe
Landschaftsbild umgesetzt”, ist zu streichen. ,Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden
fur MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege mdglichst in dem be-
troffenen Naturraum zu verwenden, flr die nicht bereits nach anderen Vorschriften
eine rechtliche Verpflichtung besteht* (815 Abs.6 Satz 7 BNatSchG).

«Ziffer 1.7.3 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung: Die Bilanzierung (Tabelle 3) wird
nur als vorlaufig angesehen, da es im Laufe des Verfahrens noch zu Anderungen
kommen kann. Konkrete Ausgleichsflachen wurden bisher noch nicht benannt. In Ab-
hangigkeit der tatséchlich zur Verfiigung stehenden Flachen sollte erst das Auffor-
stungsziel in Abh&ngigkeit der Standortverhéltnisse festgelegt werden. Artenschutz-
fachlich gebotene AusgleichsmalRhahmen kénnen nur in die Ausgleichsbilanzierung
einbezogen werden, wenn auf der Flache eine tatsachliche, 6kologische Aufwertung
stattfindet.

Ziffer 2.5.3.2.2: Weil3storch: Der Brutplatz ist bekannt und liegt ca. 6.000 m nérdlich
der WEA 1 (siehe Anlage).

Ziffer 2.5.3.4: Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen
kann derzeit wegen der fehlenden Unterlagen nicht gepruft werden.

» 2.5.8.4.3: Es handelt sich bei der Errichtung der WEA um einen erheblichen, nicht
ausgleichbaren Eingriff in das Landschaftsbild gemaR 8§14 Abs.1 BNatSchG. Die Ein-
schatzung, dass es sich um subjektive Beeintrachtigung im Nahbereich handele, wird
nicht geteilt, da doch eine erhebliche Fernwirkung, wie auch die Sichtbarkeitsanalyse
zeigt, gegeben ist.

« Ziffer 2.6.2: Es wird angefihrt, dass keine Lebensraumtypen gemaf FFH - Richtlinie
beseitigt werden. Unter Ziffer 2.3.5.2.1 geschutzte Lebensrdume und Biotope heif3t
es, dass Baufenster 5 einen kleineren, aber an HabitatbAumen reichen Bestandes
LRT 9110 anschneidet. Dies bedarf der Klarstellung.

Nachdem, wie auch in der Begriindung an mehreren Stellen ausgefihrt, die Unterla-
gen nicht vollstandig sind (u.a. fehlende spezielle artenschutzrechtliche Prifung, feh-
lende Ausgleichsflachen) und diese im Laufe des Verfahrens nachgereicht werden,
ist eine abschlieRende Stellungnahme nicht méglich.

C) Immissionsschutz

Das Plangebiet soll als Sonstige Sonderflache mit der Zweckbestimmung ,,Gebiet zur
Nutzung Erneuerbarer Energien, Windkraft* festgesetzt werden. Der Bebauungsplan
lasst durch die Festsetzung entsprechender Baufenster die Errichtung von maximal
funf Windkraftanlagen zu.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungsplan.
Innerhalb eines 1000m-Radius um den Windpark befindet sich keine Wohnbebauung.

Das Zulassungsverfahren fir die Anlagen nach Baurecht oder Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) ist der Bauleitplanung nachgeordnet. Der konkret geplante
Windpark unterliegt wegen der gewahlten Anlagenkonfiguration der Genehmigungs-
pflicht nach § 4 Abs. 1 BImSchG.

Auf hessischer Seite schliel3t sich der Windpark ,Hainhaus” mit derzeit 10 immissi-
onsschutzrechtlich genehmigten Windkraftanlagen an das Plangebiet an. Zeitgleich
zu den Planungen zum Windpark Worth erfolgen Planungen fir die Erweiterung des
Windparks Hainhaus um zwei weitere Windkraftanlagen. Um eine gegenseitige Be-
hinderung beider Verfahren und ein rechtlich und wirtschaftlich risikoreiches
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~Windhundrennen" im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu ver-
meiden, sollen die Planungen aufeinander abgestimmt werden.

1. Beurteilung

Der Umweltbericht als Ergebnis der Umweltprifung liegt als Abschnitt 2 der Begrin-
dung zum Bebauungsplan bei. Ausfiihrungen zum Schutzgut Mensch enthélt Kapitel
2.5.2. Als wesentliche Einwirkungen werden Larm, Schattenwurf und Eisfall sowie
eine optisch bedrangende Wirkung genannt.

Die Betrachtung der Umweltbelange im Bauleitplanverfahren kann Hinweise liefern,
ob sich aus den Fachgesetzen, z.B. TA Larm, BNatSchG usw. gewichtige Belange
ergeben, die im spateren Verlauf den Vollzug des Bebauungsplans unmdglich ma-
chen, in diesem Fall also eine Nutzung fiir die Windenergieerzeugung. Konflikten soll
planerisch friihzeitig entgegengewirkt werden, wenn sie sich auf Vollzugebene nicht
sachgerecht I6sen lassen (z.B. durch Auflagen in der BImSchG-Genehmigung).
Larmkonflikte lassen sich bei Windkraftanlagen durch Maf3nahmen wie temporére/
nachtliche Abschaltung, Begrenzung der zuléssigen Schallleistungspegel usw. in der
Regel auf Vollzugsebene gut I6sen. Dies gilt auch fur den bewegten Schattenwurf.
Auf den Standort der finf Anlagen (Baufenster) kann im BImSchG-Genehmigungs-
verfahren hingegen kaum Einfluss genommen werden. Deshalb macht es Sinn, be-
reits auf Ebene der Bauleitplanung mit einer Schattenwurf- und Schallimmissionspro-
gnose nachzuweisen, dass der Betrieb der Anlagen mit den umliegenden schiitzens-
werten (Wohn-)Nutzungen vereinbar ist. In Bezug auf den Schallschutz ist von der
Nachbarschaftsvertraglichkeit auszugehen, wenn die Immissionsrichtwerte nach TA
Larm am Tag in den umliegenden Siedlungsbereichen eingehalten werden. Gegebe-
nenfalls kdnnen Schutzvorkehrung vor schadlichen Umwelteinwirkungen nach 8 9
Abs. 1 Nr. 24 BauGB abgeleitet werden.

Die Gutachten zu Larm und Schattenwurf sind angekindigt, sie befinden sich aller-
dings noch in Uberarbeitung und liegen dem Vorentwurf nicht bei. Eine immissions-
schutzfachliche Beurteilung ist daher aktuell nicht mdglich.

Auf die Aspekte Umzingelungswirkung und Eisfall wird im Rahmen der immissions-
schutzfachlichen Stellungnahme nicht eingegangen.

2. Fazit

Fir eine immissionsschutzfachliche Beurteilung missen die einschlagigen Gutachten
abgewartet werden.

D) Bodenschutz

Die im Geltungsbereich des Flachen- bzw. Bebauungsplans ,Windpark Wérth" lie-
genden die Grundstiicke mit den Fl. Nrn. 6877 teilw., 6890 teilw., 6897 teilw., 6898 -
6902, 6903 teilw. sowie 6905 - 6907 der Gemarkung W¢érth. Die v. g. Grundsticke
sind nicht im bayerischen Altlastenkataster nach Art. 3 des Bayerischen Boden-
schutzgesetzes (BayBodSchG) als Altlast oder schadliche Bodenveranderung ver-
zeichnet. Auch dartber hinaus liegen uns keine Informationen vor, dass sich auf den
besagten Grundstiicken eine Altlast oder eine schéadliche Bodenverénderung befin-
det.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die Aufstellung Bebauungsplans
~WVindpark Worth* in Wérth a. Main somit keine Bedenken.

Wir weisen allerdings daraufhin, dass Boden ein besonders schiitzenswertes Gut dar-
stellt und mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll.
Mutterboden ist grundsatzlich auszuheben und in nutzbarem Zustand zu erhalten.
Anfallender, nicht kontaminierter, Bodenaushub sollte vorrangig wieder an dem Ort,
an dem er ausgehoben wurde, fir Bauzwecke wiederverwendet werden. Ist eine Wie-
derverwendung innerhalb des Bauvorhabens nicht mdglich, ist bestméglich eine
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ordnungsgemaéfRe und schadlose Verwertung des Bodenaushubs in 6rtlicher Nahe
anzustreben.

Hinweis:

Die Informationen im Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG geben nur den mo-
mentan erfassten Datenbestand wieder, der nicht den aktuellen Verhaltnissen auf
dem Grundstiick entsprechen muss. Gegebenenfalls muss ein Verantwortlicher nach
Bodenschutzrecht (insbesondere Eigentiimer) eine entsprechende Uberpriifung (Re-
cherche bzw. Untersuchung) selbst veranlassen. Sollten sich dabei, entgegen unse-
ren bisherigen Erkenntnissen, konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Altlasten
oder schéadlichen Bodenverdnderungen ergeben, dann ist der Verantwortliche nach
Art. 1 Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) verpflichtet, die Untere Boden-
schutzbehotrde im Landratsamt Miltenberg unverzuglich tber diesen Sachverhalt zu
informieren und ihr die diesbeziiglich vorhandenen Unterlagen vorzulegen.

E) Wasserschutz

Die geplanten Standorte der Windenergieanlagen liegen auf3erhalb von festgesetzten
und geplanten Wasserschutzgebieten.

In fachlicher Hinsicht bitten wir die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburg einzuholen und zu berticksichtigen.

F) Denkmalschutz

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege ist einzuholen
und zu beachten.

G) Brandschutz
Die Stellungnahme des Kreisbrandrats liegt noch nicht vor und wird nachgereicht.
H) Gesundheitsamtliche Belange

Das Gesundheitsamt hat den eingereichten Entwurf zur Aufstellung des Bebauungs-
plans ,Windpark Worth* der Stadt Worth gepruft und ist mit der Realisierung einver-
standen. Es werden keine gesundheitsamtlichen- /hygienischen Belange beruhrt.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Zur angesprochenen Hoheneinstellung wird das natirliche Geldnde angenommen.
Die Ubrigen Hinweise und Anregungen zum bauplanungs- und Bauordnungsrecht
werden im weiteren Verfahren bericksichtigt.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung liegt seit Sommer 2022 vor und die Er-
gebnisse werden im weiteren Verfahren bertcksichtigt. Auch Ersatzaufforstungs-
und Ausgleichsflachen werden in ausreichendem Umfang festgesetzt.

Zum Schutz der Fledermause werden entsprechende mit der Unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmte CEF-Malinahmen festgesetzt.

Biotop- und Habitatbdume sowie bodensaurer Buchenwald werden nur im unbedingt
notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Zum Ausgleich der Eingriffe werden
umfangreiche Kompensations- und CEF-MalRnahmen (Hohlenb&dume) geplant.

Die geringfugige Inanspruchnahme von wertvollen Bestidnden und Habitatbdumen re-
sultiert aus unbedingt einzuhaltenden Abstandsregeln zwischen den WEA und stan-
dortlichen Gegebenheiten. Die Planung wurde mehrfach optimiert.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ist aktualisiert und ein umfangreiches Mal3-
nahmenpaket entwickelt worden. Alle weiteren Anregungen und Bedenken zum Na-
tur- und Landschaftsschutz werden im weiteren Verfahren berticksichtigt.
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Die Hinweise zum Immissionsschutz werden bertcksichtigt. Die Gutachten zu Schall
und Schatten liegen vor und werden im weiteren Verfahren offengelegt und beriick-
sichtigt.

Die Hinweise zum Bodenschutz werden bericksichtigt und umfangreiche Mal3nah-
men zur Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden
getroffen.

Die Ubrigen Hinweise und Anregungen werden im weiteren Verfahren bericksichtigt.
Staatliches Bauamt zur Anderung des Flachennutzungsplanes

Fir die Verkehrsanbindung des ,Windparks Worth* wird im Erlauterungsbericht aus-
gefuhrt, dass ,bzgl. der Abfahrt von der BundesstraRe 469 (Schwertransporte)” ,die
Abstimmung mit dem Stadtbauamt Aschaffenburg” lauft. (Gemeint ist hier das Staat-
liche Bauamt Aschaffenburg.)

Zur Information mochten wir Ihnen mitteilen, dass eine Abfahrt von der B 469 einer
Sondernutzungserlaubnis der Stralenbaubehdrde bedarf. Hierfur ist ein entspre-
chender Antrag mit detaillierten Planunterlagen und Erlauterungen vom Malinahmen-
trager beim Staatlichen Bauamt Aschaffenburg zu stellen.

Unter der Voraussetzung, dass fiir die Verkehrsanbindung des ,Windparks Worth* an
das Uberdrtliche Verkehrsnetz eine verkehrssichere und leistungsféahige Lésung ge-
funden wird und hierfur eine Sondernutzungserlaubnis erteilt werden kann, erheben
wir keine Einwande gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt nach entsprechenden Abstimmungen mit
dem Waldbesitzer von Hessen aus iber den Windpark Hainhaus. Die Inanspruch-
nahme der B 469 ist damit nicht erforderlich.

Staatliches Bauamt zur Aufstellung des Bebauungsplanes

1. Geltungsbereich und Verkehrserschliel3ung

1.1. Der Geltungsbereich des ,Windparks Worth* liegt in einem Abstand von tber 1
km zur Bundesstral3e 469. Die Verkehrsflachen innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes werden nicht festgesetzt. Hierfiir sollen, nach der Begriindung zum
Bebauungsplan (Ziffer 1 .6.2.3), gesonderte forst- und naturschutzrechtliche Geneh-
migungen beantragt werden.

1.2. Die verkehrliche ErschlieRung der geplanten Windkraftanlagen soll nach der Be-
grundung zum Bebauungsplan (Ziffer 1 .5.2) ,uber die A 3, die B 469 und ggf. die St
3259 erfolgen. Dies ist aber nicht durch den vorgesehenen Bebauungsplan geregelt.

Soweit Zu- oder Abfahrten zu tberortlichen Straf3en errichtet werden sollen, wie dies
in Abbildung 7 der Begriindung dargestellt ist, bedarf dies einer Sondernutzungser-
laubnis der StralRenbaubehoérde.

2. Hinweis

Im Zusammenhang mit den Abstimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung der Windkraftanlagen hatten wir bereits Kontakt mit dem Maflinahmentrager
(Juwi AG). Die bisher vom MalRBnahmentrager vorgelegten Unterlagen fiir eine Abfahrt
von der B 469 waren aber nicht ausreichend. Wir haben die Fa. Juwi AG in einem
ausfiihrlichen Schreiben unsere Anforderungen mitgeteilt und gebeten verschiedene
Aspekte noch ndher zu untersuchen sowie eine geeignete verkehrssichere Planung
zu erstellen, als Grundlage fiir eine Sondernutzungserlaubnis.

Zusammenfassend teilen wir mit, dass fur eine neue Verkehrsanbindung des ,Wind-
parks Warth* an das uberortliche Verkehrsnetz eine gesonderte Genehmigung der
StralRenbaubehdrde (Sondernutzungserlaubnis) erforderlich ist. Gegen den
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vorgesehenen Bebauungsplan selbst bestehen aus unserer Sicht keine grundséatzli-
chen Einwande.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt nach entsprechenden Abstimmungen mit
dem Waldbesitzer von Hessen aus iber den Windpark Hainhaus. Die Inanspruch-
nahme der B 469 ist damit nicht erforderlich.

Handwerkskammer Unterfranken

Nach Prufung der Unterlagen bestehen aus Sicht der Handwerkskammer fur Unter-
franken keine Einwande zum o. g. Vorhaben.

Wir wirden es begrifRen, wenn fir die Realisierung des Windparks auf regionale
Handwerksbetriebe zuriickgegriffen wird.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Das basierende Kartenmaterial entspricht dem aktuellen Stand des Liegenschaftska-
taster vom November 2021.

Wir weisen darauf hin, dass bei allen Geodéaten der Bayerischen Vermessungsver-
waltung (z.B. Digitale Flurkarte oder Luftbild) aus Lizenz- und Nutzungsrechtlichen
Griunden der Copyrightvermerk anzubringen ist. (FNP und BP)

Auf eine Stellungnahme bezuglich der Stichwege, von den Hauptwegen zu den An-
lagestandorten, wird hier unsererseits verzichtet, da diese Bestandteil des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages sind.

Um eine genaue Flache fir die einzelnen Baufenster zu ermitteln, sollte eine Vermes-
sung durchgefiihrt werden.

Weitere Belange des ADBYV sind durch die Planung nicht berihrt.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Der Hinweis zum Copyrightvermerk wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
Eine Vermessung wird auf Planungsebene nicht fir notwendig gehalten.
Deutsche Flugsicherung

durch die oben aufgefiihrte Planung werden Belange der DFS Deutsche Flugsiche-
rung GmbH beziglich §18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht berihrt. Es werden da-
her unsererseits weder Bedenken noch Anregungen vorgebracht.

Bei der Beurteilung des Vorhabens beziiglich der Betroffenheit von Anlagen der DFS
wurden die uns zur Verfligung gestellten Unterlagen beriicksichtigt.

Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten und -Schutzbereichen Stand
Dezember 2021. Momentan beabsichtigen wir im Plangebiet keine Anderungen,
diese sind jedoch aufgrund betrieblicher Anforderungen nicht auszuschliel3en. Wir
empfehlen daher, Windenergievorhaben grundsatzlich bei der zustéandigen Luftfahrt-
behdrde zur Prifung gem. 818 LuftVG einzureichen. Windenergieanlagen, die eine
Bauhohe von 100 m tber Grund Uberschreiten, bedirfen gemanR § 14 LuftvVG der
luftrechtlichen Zustimmung durch die Luftfahrtbehdrde. Art und Umfang der Tag- und
Nachtkennzeichnung wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens von der Luft-
fahrtbehorde festgelegt.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander gemaf § 31 LuftvVG un-
berunhrt.
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Wir haben das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) von unserer Stellung-
nahme informiert.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Landesbund fir Vogelschutz, Regionalgruppe Aschaffenburg-Miltenberg

Nach der ersten Sichtung der Unterlagen konnten wir einen ersten Konfliktpunkt aus-
machen:

Das Baufeld der geplanten Windkraftanlage in Baufeld 1 unterschreitet den empfoh-
lenen Mindestabstand von 1.500 m zum nachstgelegenen Rotmilan-Brutplatz.

Hier ware eine Abschaltung der Anlage bei besetztem Horst wegen des signifikant
erhohten Totungsrisikos wichtig. Bei einer moglichen Justierung der WKA-Standorte
im Forst kdnnte Baufeld 1 auch gezielt verschoben werden, u m diesen Konfliktbe-
reich zu entschéarfen.

Eine abschlieRende Stellungnahme seitens des LBV kann jedoch erst nach Sichtung
der Raumnutzungsanalysen und nach Vorlage und Bewertung der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung (SaP) erfolgen.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung liegt vor und wird in alle Antragsunterla-
gen eingearbeitet. Die Raumnutzungsanalyse ergab kein erhdhtes Totungsrisiko fur
den Rotmilan.

Deutsche Telekom

Die Deutsche Telekom erhebt keine Einwande gegen die Planung.
Der Stadtrat nahm dies zur Kenntnis.

Zweckverband AMME

Das Thema Niederschlagswasser bzw. Abwasser wird im vorgelegten B-Plan nicht
behandelt. Falls Niederschlagswasser an den Anlagen anfallt, sollte daher auf Grund-
lage der wasserrechtlichen Vorgaben und des Gewdasserschutzes die gesetzlichen
Vorgaben zur Regenwasserversickerung bzw. Regenwasserrickhalt beachtet und
ggf. umgesetzt werden.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Der Hinweis wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
Ericsson Services GmbH

Die Firma Ericsson hat bezuglich des Standortes lhrer Windkraftanlage(n) keine Ein-
wande.

Bitte berlcksichtigen sie, dass diese Stellungnahme nur fur Richtfunkverbindungen
des Ericsson - Netzes gilt. Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die Deut-
sche Telekom, in lhre Anfrage ein.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Der Hinweis wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
IHK Aschaffenburg

Die IHK hat gegen die oben genannte Bebauungsplanaufstellung und Flachennut-
zungsplané&nderung keine Bedenken, auch Anregungen sind nicht zu geben.

Der Stadtrat nahm dies zur Kenntnis.

Amt far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
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Als Kompensationsmal3inahmen aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung sind
die Flurnummern 9422 und 9491 in der Gemarkung Worth vorgesehen.

Die FI. Nr. 9422 konnte in unserem System nicht gefunden werden. Bei der Fl. Nr.
9491 handelt es sich um Dauergriinland mit einer Gesamitflache von 4,8 ha und einer
Bodenzahl von 54.

Aus dem Bebauungsplan ist nicht ersichtlich wieviel Quadratmeter dieser Flurnummer
fur die Kompensation benétigt werden.

Sollten die Ausgleichsmal3nahmen auf3erhalb landwirtschaftlicher Flachen umgesetzt
werden kénnen, so wiirde dies das AELF begrif3en.

Bei einer kompletten Aufforstung dieser Flurnummer wiirde der Betrieb Arnheiter 35%
seiner landwirtschaftlichen Flache verlieren.

Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt-Bereich
Forsten-wird wie folgt Stellung genommen:

Es ist Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG betroffen, der zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart gerodet werden soll. Die Rodung bedarf der Erlaubnis. Die forstli-
chen Belange sollen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens be-
ricksichtigt werden. Die bendtigte Rodungserlaubnis wird dann durch die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung ersetzt.

Der betroffene Wald ist im Rahmen der Waldfunktionsplanung zum Teil als Erho-
lungswald Stufe 2 kartiert. Durch den Bau der Windkraftanlagen wird die Erholungs-
funktion beeintrachtigt, weshalb ein forstrechtlicher Ausgleich fiir die Genehmigung
zwingend notwendig wird. Die FlachengrofRe der notwendigen Ersatzaufforstung
hangt von der konkreten Flacheninanspruchnahme ab. Neben den dauerhaften
Standflachen sind ebenso die ErschlieBungsflachen als Waldflachenverlust mitzube-
ricksichtigen und im Plan darzustellen.

Bei den geplanten Ersatzaufforstungen missen aktuelle Erkenntnisse der Baumar-
tenwahl am Untermain mitbericksichtigt werden. Dabei ist ein Fokus auf klimatole-
rante Laubholzarten wie z.B. Traubeneiche, Esskastanie, Roteiche, Spitzahorn,
Elsbeere, Vogelkirsche und Sommerlinde zu legen.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Es ist ein Kompensationskonzept erarbeitet worden, dass Uberwiegend Ausgleichs-
malnahmen im Wald selbst umsetzt. Im Rahmen des Rodungsantrags zum Blm-
schG-Verfahren werden Ersatzaufforstungsflachen ausgesucht, die kaum mit vorhan-
dener landwirtschaftlicher Nutzung konfligieren. Dabei werden die urspriinglich ange-
sprochenen Grundstiicke FI.Nrn. 9422 und 9491 nicht in Anspruch genommen.

Die weiteren Anregungen werden soweit mdglich im weiteren Verfahren bertcksich-
tigt.

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Mit der vorliegenden Planung besteht grundsétzlich Einverstandnis.
2. Wasserwirtschaftliche Belange

2.1 Versorgender Bodenschutz

Im Wasserkreislauf kommt den Waldbdden mit ihrer sehr guten Versickerungsféahig-
keit eine hohe Bedeutung zu. Besonders in Zeiten des Klimawandels mit sinkenden
Grundwasserstanden und Starkregenereignissen sollte dies stets im Fokus stehen.

Allgemein kénnen sich bei sdmtlichen Phasen eines Windparks von der Errichtung
Uber den Betrieb bis zum Riickbau negative Einflisse auf den Boden ergeben durch

m Bodenversiegelung (Baustraf3en, Stellflachen und technische Einrichtungen)
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m Bodenverdichtung (Befahren der Flache durch schwere Baufahrzeuge)

m Bodenstruktursché&den (Anlieferung von Baumaterialien bei ungeeigneten Witte-
rungsverhaltnissen)

m Bodenabtrag, Durchmischung (Umlagerung, reliefausgleichende BaumalRnahmen,
Kabelschachte etc.)

m Erosion durch ablaufendes Wasser

m Schéadliche Bodenveranderung durch wassergeféahrdende Stoffe (Havarien bei
Baumaschinen oder Windkraftanlagen wéhrend des Betriebes)

Nach § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umge-
gangen werden. Die Flacheninanspruchnahme ist im Zuge einer sorgfaltigen Planung
auf ein unbedingt erforderliches Mal3 zu beschranken.

Im Rahmen des vorsorgenden Bodenschutzes wird dem Mutterboden grol3es Ge-
wicht beigemessen. So ist nach § 202 BauGB bei der Errichtung und Anderung bau-
licher Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernich-
tung oder Vergeudung zu schitzen.

Folgende Festsetzungen werden daher fir erforderlich gehalten:

.Beim Erdaushub ist der wertvolle Mutterboden seitlich zu lagern und abschlieRend
wieder als oberste Schicht einzubauen bzw. einer geeigneten Verwendung zuzufiih-
ren (Rekultivierung, Bodenverbesserung in der heimischen Landwirtschaft) (8 202
BauGB)."

.Bereits bei der Planung ist fuir einen maglichst geringen Bodeneingriff zu sorgen, um
gemal der abfallrechtlichen Zielhierarchie (86 KrwG) Bodenaushub zunéchst zu ver-
meiden bzw. wiederzuverwerten. Fir Uberschiissiges Aushubmaterial und den jewei-
ligen Verwertungs- bzw. Entsorgungsweg sind die rechtlichen und technischen An-
forderungen (8§ 1 Abs. 2 BBodSchV, Leitfaden zu Verflillung von Gruben und Briichen
sowie Tagebauen, LAGA M 20 Stand 1997 sowie DepV) mal3geblich und die Annah-
mekriterien eines Abnehmers zu bertcksichtigen. “

.Bei der Planung und Durchfiihrung der MaRnahme sind die Anforderungen nach DIN
19731 :1998:05 ,Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial* und DIN
19639:2019-09 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben® zu
beachten. Eine Bodenkundliche Baubegleitung bzw. die Erarbeitung eines entspre-
chenden Bodenschutzkonzeptes wird hierfiir empfohlen. *

2.2 Wasserversorgung, Grundwasserschutz

Das vorgesehene Baufenster 1 liegt aul3erhalb WSG des Tiefbrunnens Mihlwiesen
der Stadt Worth am Main. Gemal3 aktueller Berechnungen des Wasserwirtschafts-
amtes deckt sich das aktuell festgesetzte Wasserschutzgebiet mit dem Kerneinzugs-
gebiet.

Die in den Scoping-Unterlagen vom Mai 2021 eingezeichnete Alternativzuwegung
guer durch das Wasserschutzgebiet wurde erfreulicherweise aus der Planung ent-
fernt.

Die vorgesehenen Baufenster 2 und 3 liegen knapp aufRerhalb des derzeit festgesetz-
ten bzw. geplanten Wasserschutzgebietes des hessischen Ortes Seckmauern, Ge-
meinde Litzelbach. Die im Bebauungsplan dargestellten Grenzen decken sich in
etwa mit den uns vorliegenden Daten. Da dieses Wasserschutzgebiet zu einer hessi-
schen Wasserfassung gehort, kann die Aktualitat der uns vorliegenden Daten nicht
bewertet werden. Der Umgriff eines Wasserschutzgebietes korreliert mit der Entnah-
memenge aus den Brunnen, wodurch nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich
hier mit den Jahren Anderungen ergeben.
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Die vorgesehenen Baufenster 4 und 5 befinden sich auf3erhalb der Zone Il des Un-
tersuchungsgebietes zur Trinkwasserversorgung der Stadt Klingenberg (Stand Mai
2015). Inwiefern sich hier in den letzten Jahren Anderungen ergeben haben, sollte
bei der Stadt Klingenberg in Erfahrung gebracht werden.

Wir empfehlen in den einzelnen Féllen eine Ricksprache mit den jeweiligen Wasser-
versorgern. Mdglicherweise sind dort noch aktuellere Informationen vorhanden.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:
Die Anregungen und Hinweise werden im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
Stadt Klingenberg

Der Stadtrat der Stadt Klingenberg hat dem vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans
,Windpark Worth" sowie der Anderung des Flachennutzungsplans dazu in seiner Sit-
zung vom 30.11.2021 nicht zugestimmt. Ebenso wurde abgelehnt, dass Wege der
Stadt Klingenberg fur den Bau und die Erschliel3ung der geplanten Windkraftanlagen
zur Verfugung gestellt werden. Mit Schreiben vom 22.12.2021 hatte die Stadt Klingen-
berg Ihnen dieses auch bereits mitgeteilt.

1. Erforderlichkeit der Bauleitplanung

Soweit der Bebauungsplan das Ziel anstrebt, Windkraftanlagen néaher als 10 H zur
nachsten Wohnbebauung zu ermdglichen, wirkt sich dies jedenfalls fir den geplanten
Standort der WEAL zu Lasten der Stadt Klingenberg aus. Dieser Standort liegt nur ca.
190 m vom westlichen Ortsrand des Ortsteils Trennfurt entfernt. Da aber moderne
Anlagen im bewaldeten Bereich eine Hohe von 250 m und mehr aufweisen, wird der
hier vom Gesetzgeber grundséatzlich gewollte Mindestabstand nicht unerheblich un-
terschritten.

Es entspricht nicht einem guten nachbarschaftlichem Verhaltnis zwischen Kommu-
nen, wenn durch eine Bauleitplanung einseitig zu Lasten der Nachbargemeinde durch
entsprechende Bauleitplanung der vom Gesetzgeber gewollte Mindestabstand unter-
schritten wird.

2. AuRere ErschlieBung

Soweit fur die Bauphase und auch die Betriebsphase geplant ist. Wirtschaftswege der
Stadt Klingenberg in Anspruch zu nehmen, wird dies abgelehnt. Die Stadt Klingenberg
ist nicht verpflichtet, ihre gemeindlichen Wirtschaftswege insoweit zur Verfiigung zu
stellen, unabhangig von dem Angebot der Fa. Juwi AG, hier einen Vertrag tUber den
Ausbau und die Nutzung anzubieten.

Wenn schon die Stadt Worth a. Main die Absicht verfolgt, eine Bauleitplanung fur die
Errichtung eines Windparks zu betreiben, so obliegt ihr auch die Pflicht, alle Folgen
der Bauleitplanung selbst zu tragen und zu bewaéltigen. Weder aus dem interkommu-
nalen Abstimmungsgebot des 8§ 2 Abs. 2 BauGB noch aus sonstigen Rechtsvorschrif-
ten folgt, dass die Stadt Klingenberg in der Pflicht wére, eine Bauleitplanung auf3erhalb
ihres eigenen Hoheitsgebietes zu férdern.

Ohne ein realisierungsfahiges ErschlieBungskonzept (sowohl fir die Bau- und Be-
triebsphase und die Netzanbindung in das Ubertragungsnetzt) ist die Planung nicht
zulassig. Auch wenn diese Fragen erst auf der nachsten Ebene des Planungsvollzugs
und etwaiger weiterer Gestattungs- und Genehmigungsverfahren abschlieRend ent-
schieden werden, muss schon auf der Ebene des Bebauungsplans geklart sein, dass
hier ein Planvollzug moglich sein wird (Verbot des Konflikttransfers).

3. Nichtbeachtung von Optimierungsgeboten

Nach § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB soll die Bauleitplanung dazu beitragen, u.a. das Land-
schaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Der hier geplante Windpark
wird das Landschaftsbild massiv verandern und Uber Jahrzehnte pragen. Dabei
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werden die Windkraftanlagen fir den objektiven und unvoreingenommenen Betrach-
ter als landschaftsfremd wahrgenommen.

Zwar wird unter Ziff. 2.5.8.2 die Auswirkung auf das Landschaftsbild im Grunde er-
kannt, aus der Planung l&sst sich aber nicht entnehmen, wie diesem begegnet werden
soll. So ware zumindest denkbar, die Einpassung der Standorte in die Landschaft so
zu prufen und ggf. auch durch bestimmte MaRnahmen (z.B. Aufforstungen) zu min-
dern, dass die optische Pragnanz in der Landschaft vom Blickwinkel der Siedlungen
gemildert wird. Hier ist darauf hinzuwesen, dass die geplanten Anlagen in westlicher
Blickrichtung von Trennfurt aus stehen und damit jedenfalls am Nachmittag und Abend
in der Richtung, die infolge des Sonnenstandes von besondere Bedeutung fir das
Leben der Menschen ist.

Unzureichend ist insoweit, auf kiinftige Ermittlung von ,kulissenbildende Malinahmen"
zu verweisen. Diese sind vielmehr bereits im Rahmen der Bauleitplanung zu prifen.

In dem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Burganlage in Klingen-
berg als pragender Landschaftsbestandteil nicht durch den Windpark beeintrachtigt
werden darf. Gerade bei einem weitrdumigen Blickwinkel muss vermieden werden,
dieses historisch gepragte Landschaftsbild nachteilig zu verdndern. Es bedarf hier zu-
mindest eines qualifizierten Gutachtens zum Landschaftsbild (Landschaftsbildana-

lyse).
4. Artenschutz

Soweit unter Ziff. 2.5.3.2 des Umweltberichts auf noch durchzufihrende Untersuchun-
gen zur Avifauna und Flederm&usen verwiesen wird, ist derzeit eine Prifung und Stel-
lungnahme nicht méglich. Es wird daher um unverziigliche Bereitstellung der entspre-
chenden Gutachten gebeten, sobald diese vorliegen.

Aus den vorlaufigen Erhebungsdaten, die unter Ziff. 2.5.3.2.2 des Umweltberichts dar-
gestellt werden, ist aber schon jetzt ersichtlich, dass eine Vielzahl von Végeln ihren
Lebensraum (Brut- und Nahrungshabitate) im unmittelbaren Umgebungsbereich zu
den Anlagenstandorten haben. Fir einen Teil dieser Vogel werden die Abstande er-
heblich unterschritten, die als noch vertraglich angesehen werden. Weiterhin ist darauf
hinzuweisen, dass bei den genannten Vogelarten der Uhu fehilt.

Damit ist schon jetzt ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko fur einen Teil der hier be-
kannten Vogelarten gegeben, welches mindestens zu erheblichen zeitlichen Abschal-
tungen der Anlagen filhren wird. Die allein im Hinblick auf Fledermuse unter Ziff.
1.6.2.10 in Tabelle 2 des Begrindungsentwurfs dargestellten Abschaltzeiten werden
hierzu nicht ausreichen. Dies stellt die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit der geplanten An-
lagenstandorte infrage.

5. Denkmalbelange

Im Bereich der Drei Steine sind ein alter Brunnen und Steinreste von Gebauden (Bo-
dendenkmal) vorhanden. Hier ist zu prifen, ob diese durch die Anlagen (einschlie3lich
der Bauphase) beeintrachtigt werden kdnnen. Auch ist die Einwirkung auf die im Land-
schaftsbild pragnante Burganlagen von Klingenberg zu prifen.

6. Wald

Der Eingriff in den Wald ist erheblich. Auch soweit nach Errichtung der Anlagen ein
Teil der zunachst zu rodenden Baume wieder aufgeforstet werden kann, verbleibt ein
substantieller Verlust an Waldflache. Wald ist ein relevanter Speicher an CO. und da-
mit fir den Klimaschutz bedeutsam. Die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald
wird unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes daher jedenfalls teilweise entwertet.

Weiterhin ist zu bertcksichtigten, dass beim Abbau der Windkraftanlagen nach ca. 25
Jahren die zwischenzeitlich gepflanzten Baume wohl erneut gefallt werden miissten.

Hinzu kommt, dass die Beanspruchung des Waldes durch schwere Baufahrzeuge sich
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negativ auf den Waldboden infolge einer Verdichtung auswirkt und dessen Okologie
damit zuséatzlich schadigt.

7. Grundwasser

Die gewaltigen Fundamente der heutigen Windkraftanlagen wirken regelmafRig mehr-
fach auf das Grundwasser ein, sowohl durch die Versiegelung, die Bodenverdichtung
und die Ausschwemmung von langfristig wassergeféahrdenden Substanzen. Die Ver-
traglichkeit mit den Anforderungen des Grundwasserschutzes muss daher bereits auf
der Bauleitplanungsebene gepriift werden.

8. Immissionsprognose

Da im Bebauungsplan bereits der konkrete Standort sowie die kiinftig zulassige Anla-
genhdhe festgesetzt werden, kann und muss bereits auf dieser Ebene geklart werden,
ob die Anforderungen gegeniber der 6stlich gelegenen Wohnbebauung eingehalten
werden kénnen. Fir die Bauleitplanung ist daher ein Schattenwurfgutachten erforder-
lich. Wir bitten um unverzigliche Vorlage, sobald dieses erstellt ist, um hierzu ggf.
Stellung nehmen zu kénnen.

Gleiches gilt fur die kiinftigen Larmauswirkungen gegenuber der Wohnbebauung ins-
besondere in Trennfurt. Der Verweis auf frilhere Gutachten ist nicht ausreichend. Auch
diese Gutachten sind vorab zu erstellen. Wir bitten auch insoweit um Vorlage, um
dazu noch Stellung nehmen zu kdnnen.

9. Zeitliche Geltung der Bauleitplanung

Die Bauleitplanung muss zeitlich begrenzt werden (8 9 Abs. 2 BauGB). Die hier ge-
planten Anlagen haben nur eine zeitlich begrenzte Lebensdauer. In 20 bis 25 Jahren
wird es eine Nachfolgetechnologie geben, so dass entweder hier keine oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit ganzlich andere Windkraftanlagen errichtet werden. Dem muss
der Bebauungsplan Rechnung tragen, dass der Bebauungsplan aus heutiger Per-
spektive mit dem Ende der Nutzungsdauer der Anlagen auf3er Kraft tritt.

10. Weiteres Verfahren

Die Stadt Klingenberg wird, sobald die fehlenden und noch angekiindigten Stellung-
nahmen, Fachbeitrdge und Gutachten vorgelegt sind, hierzu noch gesondert Stellung
nehmen.

Aus Sicht der Stadt Klingenberg ist die Planung eines Windparks durch die Stadt
Worth a. Main, dessen nachteilige Wirkungen tberwiegend zu Lasten der Stadt Klin-
genberg gehen, nicht akzeptabel und bitten um Verstandnis, dass wir Ihnen auf Grund
dessen nach dem heutigen Planungsstand keine Zustimmung erteilen kénnen.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Keiner der geplanten Standorte liegt naher als 1.000 m zu einer der umgebenden
Siedlungen. Der Gesetzgeber meint den Siedlungsrand und nicht die Grenze des Ge-
meindegebietes.

Die ErschlieBung wurde umgeplant, Die Zufahrt erfolgt Uber den Windpark Hainhaus
in Hessen.

Im laufenden Verfahren wurden die Standorte optimiert. Sowohl das Thema Land-
schaftsbild als auch das Thema Umzingelung werden im vorliegenden Entwurf aus-
fuhrlich behandelt.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung liegt vor und wird zusammen mit dem
Entwurf des B-Plans gemal} § 4 Abs. 2 BauGB offengelegt. Verbotstatbestédnde ge-
mal § 44 BNatSchG werden im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben nicht
einschlagig.

Die Belange des Denkmalschutzes werden im Entwurf bericksichtigt.
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Die forstokologischen und forstrechtlichen Belange werden im weiteren Verfahren
ausfuhrlich gewirdigt. Es wurde ein umfangreiches MaRnahmenkonzept aus Kom-
pensationsmalRhahmen im Wald und Ersatzaufforstungen konzipiert, die auch zur
Verbesserung des Landschaftsbildes beitragen.

Die Belange des Grundwasserschutzes werden im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Gutachten zu Schall und Schattenwurf liegen vor und werden im weiteren Verfahren
berucksichtigt. Malinahmen zur Schallreduzierung und zur Reduzierung von Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf sind vorgesehen.

Eine Regelung zur zeitlichen Geltung der Bauleitplanung ist im weiteren Verfahren
vorgesehen.

Stadt Obernburg a. Main

Seitens der Stadt Obernburg werden keine Bedenken oder Hinweise geauliert.
Der Stadtrat nahm dies zur Kenntnis.

Gemeinde Lutzelbach

Zunachst wird auf die bereits 2012 abgegebene Stellungnahme zur damals schon
beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Worth a. Main ver-
wiesen (siehe Schreiben an die Stadt Woérth a. Main vom 31.08.2012), mit der sich
die Gemeinde Lutzelbach friihzeitig kritisch positioniert hatte.

Weitere gleichgelagerte Stellungnahmen sind gegenuber dem Bezirk Unterfranken
im Rahmen des Zonierungsverfahrens am 02.06.2015 und am 21.10.2016 erfolgt, die
der Stadt Worth a. Main jeweils in Kopie zugingen. Damit war und ist den bayrischen
Planungsbehdrden die Haltung der Gemeinde Litzelbach hinlanglich bekannt. Leider
wurden wir im Laufe dieser Verfahren nicht dariiber informiert, ob bzw. inwiefern eine
Auseinandersetzung mit unseren Argumenten stattgefunden hat.

Gemeinsam mit der Stadt Wo6rth a. Main teilen wir in diesem Zusammenhang die
Enttiduschung und die Kritik an der fehlenden Abstimmung der hessischen und bayri-
schen Regionalplanung tber die LAndergrenze hinweg. Durch diesen offenkundigen,
uber Jahre hinweg feststellbaren Mangel wurde einer Uberkonzentration an Wind-
kraftanlagen fir unser Gemeindegebiet, mit Umfassungswirkung speziell fir den
Ortsteil Haingrund, bewusst in Kauf genommen.

Dessen ungeachtet liegt die letztliche Umsetzung in der Planungsverantwortung der
Stadt Worth a. Main. Mit der nunmehr neu gestarteten Bauleitplanung und der parallel
dazu laufenden Vorbereitung des konkreten Genehmigungsverfahrens fir die funf
geplanten Windkraftanlagen nach dem BImSchG wird deutlich, dass die von uns vor-
gebrachten Bedenken keine Wirkung hatten.

Besonders kritisch sehen wir den Umgang mit der in der Bayrischen Bauordnung nor-
mierten 10 H-Regelung, die nach unserem Rechtsverstandnis auch tber die Landes-
grenze hinweg gilt, da der Wortlaut des Artikel 82 Abs. 1 BayBO hierzu keine Ein-
schrankung macht. Zwar ist es richtig, dass die 10 H-Regelung nur die Zuldssigkeit
von Windkraftanlagen in unbeplanten Aul3enbereichen gemall § 35 BauGB ein-
schrankt und insoweit Bebauungsplane davon nicht unmittelbar berthrt werden. Die
Bayrische Landesregierung fordert bei der Aufstellung solcher Bebauungsplane aber
einen ,Konsens vor Ort", der sich unseres Erachtens in einer angemessenen Berlick-
sichtigung der berechtigten Interessen von Nachbargemeinden im Rahmen des Be-
teiligungsprozesses ausdriicken muss. Die hierzu auf Seite 6 der Begriindung des
Bebauungsplanes unter der Ziffer 1.1 ,Planungserfordernis - Anlass und Ziel der Pla-
nung" gemachten Ausfihrungen reichen dafiir bei weitem nicht aus, zumal der aus
der 10 H-Regelung folgende Mindestabstand in Bezug auf die Ortslage Haingrund
gemalR den vorgesehenen Baufenstern auf weniger als die Halfte reduziert-werden
soll.
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Positiv nehmen wir zur Kenntnis, dass die Baufenster fir die beiden stdlichen Anla-
genstandorte nach Osten verschoben wurden und dadurch einen gréf3eren Abstand
zu unserer Gemarkungsgrenze haben. Dies andert aber nichts an unseren grund-
satzlichen Bedenken, dass der geplante Windpark in G&nze zusammen mit der vor-
handenen Vorbelastung durch den Windpark Hainhaus einen schwerwiegenden Ein-
griff in die Schutzgiter Mensch und Landschaft darstellt. Insofern halten wir insbe-
sondere die zu diesen Schutzgutern, speziell zum Schutzgut Landschaft und Erho-
lungsnutzung (Ziffer 2.5.8., Seiten 67ff), vorgenommene Bewertung fir unzureichend.

Konkret widersprechen wir der Aussage auf Seite 69 Absatz 2, wonach ,der geplante
Windpark keine bislang von Windenergieanlagen freie Landschaft neu belastet”, was
mit den ,bereits gegebenen Vorbelastungen durch bestehende Windenergieanlagen
an den Hangen des Odenwaldes" begriindet wird. Genau diese Vorbelastung ist aus
unserer Sicht ein wichtiges Argument dafir, dass mit weiteren Eingriffen in die noch
vorhandene freie Landschaft im raumlichen Umfeld dieses Windparks besonders sen-
sibel umgegangen werden muss.

Unzureichend sind fur uns auch der Umfang der Sichtbarkeitsanalyse (Ziffer
2.5.8.4.1, Seiten 70 ff) und die daraus vorgenommene Bewertung. Von den 18 aus-
gewahlten Fotostandorten befinden sich nur drei im Gebiet der Gemeinde Litzelbach,
davon je nur einer in den Ortslagen von Haingrund und Seckmauern. Hierzu haben
wir gegentber der Fa. juwi erganzende Standortvorschldge unterbreitet, die im Rah-
men des BImSchG-Antragsverfahrens aufgegriffen werden sollen. Wir fordern, diese
parallel auch in das Bauleitplanverfahren aufzunehmen und abzuhandeln. Aufgrund
der Aussage auf Seite 74 letzter Absatz zur Vorlaufigkeit der Bewertung der Visuali-
sierungen gehen wir davon aus, dass dies auch so erfolgt.

Deutlich widersprechen wir bereits auf diesem Wege den Aussagen auf Seite 77 Ab-
satze 2 und 3, wonach ,an keinem Standort die visuellen Auswirkungen so gravierend
sind, dass sie eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen wir-
den" bzw. wonach ,aufgrund dieses Vorhabens keine Verunstaltung des Landschafts-
bildes im Sinne der anzuwendenden Priifkaskade zu beflirchten ist".

Im Gegensatz dazu gibt es durchaus Standorte bzw. Blickwinkel, von denen aus eine
Umfassungswirkung bezogen auf die Ortslage Haingrund wahrnehmbar ist und damit
einher eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hervortritt. Diesbe-
zuglich erwarten wir von den unter der Ziffer 2.5.12.1 ,Umfassungswirkung" auf Seite
81 angekiindigten Berechnungen und Beschreibungen der angewandten Methodik
weitergehende Aufschliisse. Jetzt schon stellen wir aber kritisch fest, dass der dort
angefuhrte Beurteilungsmal3stab, wonach ,fir eine Umfassungswirkung bei einem
Rund-um-Blick im Vollkreis von 360 Grad durch das Vorhaben sowie bereits beste-
hende WEA kaum noch Blickbeziehungen ohne WEA mdglich sein dirfen”, deutlich
Uberzogen ist und nach unserer Uberzeugung unterschwelliger definiert werden
muss.

Wie der Stadt Wérth a. Main bekannt ist, wird der Windpark Hainhaus in Kiirze um
eine zehnte Windkraftanlage erweitert. Zwei weitere Anlagen sind beantragt, bei de-
ren Realisierung der Windpark Hainhaus bis unmittelbar an die Landesgrenze aus-
geweitet ware. Das RP Darmstadt hat das von der Gemeinde verweigerte Einverneh-
men zu der zehnten Anlage unter Verweis auf den von der Gemeinde ebenfalls ab-
gelehnten Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) des Regionalplans Stidhessen er-
setzt. Gleiches droht auch in Bezug auf die jetzt beantragten Anlagen 11 und 12.
Gerade auch vor diesem Hintergrund erscheinen der ,nahtlose" Anschluss und die
Ausdehnung des geplanten Windparks Worth insbesondere den Birgerinnen und
Birgern aus Haingrund nicht zumutbar.

Zusammenfassend bitten wir die Entscheidungstrager der Stadt Worth a. Main herz-
lich und eindringlich darum, diese Stellungnahme intensiv zu wirdigen und im Sinne
der vorgebrachten Argumente die Planung einer kritischen Uberpriifung zu
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unterziehen, die die grenziiberschreitende Gesamtsituation und die sich daraus erge-
bende Belastung fur unser ¢stliches Gemeindegebiet ausreichend bericksichtigt.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Im Rahmen der Bauleitplanung zum ,Windpark Wérth* werden die Belange der hes-
sischen und bayerischen Kommunen gleichberechtigt behandelt. Kein regionalplane-
risch bzw. in einem Flachennutzungsplan dargestellter Siedlungsteil, sei es in Hessen
oder Bayern liegt naher als 1.000 m zum geplanten Windpark. Die vormalige 10 H-
Abstandsregelung wurde durch die Anderung der Bayerischen Bauordnung im No-
vember 2022 reformiert. Danach genuigt fir Anlagen in Sondergebieten fur Windener-
gie in FlAchennutzungspléanen ein Abstand von 1.000 m.

Im aktuellen Entwurf zum FNP und Bebauungsplan ,Windpark Worth* wird auf Basis
der Anregungen und Bedenken ausfuhrlich auf die Belange der in den angrenzenden
Siedlungen lebenden Menschen sowie mdogliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und das Thema ,Umzingelung” eingegangen. Die Sichtbarkeitsanalyse
wird entsprechend angepasst.

Die Umfassungswirkung (Umzingelung) wurde in Absprache mit den Genehmigungs-
behdrden und der Bezirksregierung nach der Methode aus dem Gutachten zur ,Um-
fassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen* (UMWELTPLAN 2021) durchge-
fuhrt.

Eine Umfassungswirkung durch die geplanten, bestehenden sowie (im derzeit unbe-
planten VRG 2-136) angenommenen WEA im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der
unvollstandigen Sichtbarkeit der Anlagen aus der Ortslage von Haingrund und fur alle
weiteren Orte im Umfeld des Windparks W&rth demnach auszuschliel3en. Eine ent-
sprechende ausfiihrliche Darstellung wird im weiteren Verfahren und der damit ver-
bundenen Beteiligung der Offentlichkeit wie der Trager offentlicher Belange erfolgen.

Odenwaldkreis

Das beplante Gebiet (Flache) grenzt mit der stdlichen Ausdehnung unmittelbar an
die Landesgrenze und das Gebiet der Stadt Michelstadt. Diese ist in Verfahren zu
beteiligen.

Die uns vorliegenden Unterlagen sind in wesentlichen Punkten unvollstéandig.

Sudlich der WEA-5 fehlt die Darstellung der Windkraftanlagen WEA-10, WEA-11 und
WEA-12 der WHS-GmbH. Durch diese Anlagen (WEA-10 genehmigt/ WEA-11 und
WEA-12 im Genehmigungsverfahren) und durch die Anlagen WEA-1 - WEA-5 lhrer
Planung wird eine Umzingelungswirkung in Ost-, Stid- und Westlicher Richtung der
Gemeinde Haingrund erzielt!

Diese Umzingelung ist in der Sichtbarkeitsanalyse (Fotodokumentation) nicht bertick-
sichtigt bzw. fehlt vollstéandig. Eine abschlieRende Stellungnahme ist daher aus bau-
planungs- und bauordnungsrechtlicher Sicht nicht mdglich.

Seitens der Unteren Naturschutzbehorde unseres Hauses ist folgender Sachverhalt
gegeben:

Die Unterlagen sind fur eine endglltige Stellungnahme nicht priffahig und ausrei-
chend, insb. fehlen:

1 . Landschaftsbild- und Sichtbarkeitsanalyse.
2. Faunistisches Gutachten und artenschutzrechtliche Prifung im Betrachtungsraum.
3. Ergebnisse der Avifaunauntersuchungen.

Hinweise auf die Einarbeitung in der 2. Offenlage sehen wir als nicht ausreichend an.
Aus Sicht des Immissionsschutzes sind die Unterlagen nicht pruffahig und ausrei-
chend, es fehlt Analyse und Fachgutachten Larm.
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Hinweis:

Die Abstande zu den Ortsteilen Haingrund mit 1.050m und Seckmauern mit 1.250m
(Gemeinde Litzelbach) entsprechen gerade so dem empfohlenen Mindestabstand
von 1.000m.

Die Ortsteile Haingrund und Seckmauern haben kunftig eingeschrankte Entwick-
lungsmaglichkeiten, falls die WEA Nr. 03 und WEA Nr. 02 errichtet werden, da die
gesetzlich vorgegebenen Abstéande nicht unterschritten werden dirfen.

In der BayBO wurde die sog. 10H-Regelung festgelegt, wobei ein Mindestabstand
der WEA vom 10-fachen ihrer Hohe zu Wohngebauden in zusammenhangenden Ort-
schaften eingehalten werden muss. Durch den Bebauungsplan wird diese Regelung
ausgehebelt.

Wasserrechtliche Belange unseres Hauses werden nicht tangiert.
Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Die noch fehlenden Unterlagen werden im weiteren Verfahren und der damit verbun-
denen Beteiligung der Offentlichkeit wie der Trager 6ffentlicher Belange offengelegt.
Die Stadt Michelstadt wird auch im weiteren Verfahren beteiligt.

Die vormalige 10 H-Abstandsregelung wurde durch die Anderung der Bayerischen
Bauordnung im November 2022 reformiert. Danach genugt fir Anlagen in Sonderge-
bieten fur Windenergie in Flachennutzungsplénen ein Abstand von 1.000 m.

Bayernwerk

Das Baufenster des geplanten Windparks verlauft in einer Entfernung von ca. 850 m
unserer 110kV Hochspannungs-Freileitung U16 Trennfeld - GroRheubach - Aschaf-
fenburg.

Unter Berticksichtigung der geplanten Nabenhthe von 150 m., des Rotordurchmes-
sers von 158 m und der Gesamththe von 229 m erheben wir keine Einwdnde gegen
die Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Wdrth am Main™

Die Zufahrt zum geplanten Windpark erfolgt allerdings zwischen unserem Masten Nr.
122 und 123. Hier muss die Durchfahrtshéhe im Vorfeld mit uns abgestimmt werden.

Melden Sie sich daher rechtzeitig fiir eine 6rtliche Einweisung.

Wir bitten Sie, uns auch weiterhin an der Aufstellung bzw. an Anderungen von Fla-
chennutzungs-, Bebauungs- und Grinordnungspldnen zu beteiligen, da sich beson-
ders im Ausiibungsbereich unserer Versorgungsleitungen Einschrankungen bezlg-
lich der Bepflanzbarkeit ergeben kdnnen.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Die Hinweise werden im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Regierungsprasidium Darmstadt
Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung

Der im Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) unter 3. 3. 3. 3.1 b) geforderte Min-
destabstand von 1 km zu Vorranggebieten Siedlung / Siedlungsflachen, die dem
Wohnen dienen (Bestand und Planung) - hier konkret auf hessischer Seite Gemeinde
Litzelbach Ortsteil Haingrund - wird eingehalten (siehe 2.5.2.2 der Begriindung zum
Bebauungsplan). Weitere Planungen der Gemeinde Litzelbach, die in diese Ab-
standszone hineinreichen, sind derzeit nicht bekannt.
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Regionalplanung

Aus Sicht der oberen Landesplanungsbehdrde - Energie - kann keine abschlieRende
Stellungnahme abgegeben werden. Die vorgelegten Unterlagen sind unvollstandig
und es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Anderung des FNP und Aufstellung
eines B-Plans fir den geplanten Windpark Wérth.

Grundsatzlich begrif3e ich die Nutzung der Windenergie, wo immer es maoglich ist.
Allerdings bestehen Bedenken gegen den Standort des geplanten Windparks Warth,
die im Folgenden ausgefihrt werden.

Der Sachliche Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 des Regionalplans Sud-
hessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 ist mit der Veroffentlichung im
Staatsanzeiger Nr. 14 vom 30. Marz 2020 wirksam geworden. Im TPEE 2019 sind
Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie (VRG Wind) auf der Grundlage eines
schliissigen Plankonzeptes festgelegt worden. Aul3erhalb dieser VRG Wind ist die
Windenergienutzung ausgeschlossen. Das bedeutet, die Windenergienutzung findet
ausschlieR3lich innerhalb der festgelegten VRG Wind statt. Das Land Hessen hat sich
zum Ziel gesetzt in den Regionalplénen ca. 2 % der Landesflache fur die Windener-
gienutzung zur Verfuigung zu stellen. Dieser Wert wird mit den drei geltenden Teilre-
gionalplanen in Hessen und insbesondere in Stidhessen unterschritten. Somit sind
die festgelegten VRG Wind bestmdglich fiir die Windenergienutzung zu nutzen.

Der TPEE 2019 enthalt unbeplante Flachen, sogenannte Weildflachen, die weder als
VRG Wind festgelegt noch dem Ausschlussraum zugeordnet sind. Fir die endgilti-
gen Festlegungen innerhalb dieser sogenannten WeiRflachen wurde das 1 . Ande-
rungsverfahren des TPEE 2019 durchgefuhrt. Die Regionalversammlung Stidhessen
hatam 2. Juli 2021 tber die Festlegungen in den sogenannten Weil3flachen beschlos-
sen.

Der beschlossene Entwurf der 1. Anderung des TPEE 2019 wurde der Hessischen
Landesregierung zur Genehmigung am 4. Oktober 2021 vorgelegt Eine Entscheidung
Uber die Genehmigung wird im 1. Quartal 2022 erfolgen. Im geltenden TPEE 2019
sind in der Gemeinde Liitzelbach im Odenwaldkreis die VRG 2-122 (595,9 ha) und 2-
136 festgelegt. Laut Beschluss der Regionalversammlung Stdhessen soll das VRG
2-122 im Nordwesten erweitert werden, so dass das VRG 2-122 nach Genehmigung
der 1. Anderung des TPEE 2019 eine Grof3e von 650,2 ha haben kdnnte.

Im VRG 2-122 des TPEE 2019 stehen 6 Windenergieanlagen (WEA), zwei weitere
WEA stehen in der direkt nordwestlich angrenzenden sogenannten Weiliflache 2-
122, eine WEA befindet sich direkt stidlich des VRG 2-122 im Ausschlussraum. Im
VRG 2-122 ist eine weitere WEA (WEA 10) genehmigt und fir zwei weitere WEA
(WEA 1 1 und 12) wurde ein Antrag auf Genehmigung beim Regierungsprasidium
Darmstadt, Abt. IV/Da, eingereicht.

Die Grenze zwischen den Bundeslandern Hessen und Bayern bildet einen Teil der
norddstlichen Grenze des VRG 2-122. Direkt angrenzend auf der bayerischen Seite
soll der geplante Windpark Wérth mit fiinf WEA entstehen.

Grundsatzlich fehlt in den Unterlagen die Darstellung der VRG Wind in Stidhessen
sowie die Darstellung der vorhandenen und geplanten WEA in Sudhessen. Dies ist
in den Texten und Karten zur Anderung des FNP und der Aufstellung des B-Plans
aufzunehmen.

Aus Sicht der oberen Landesplanungsbehdrde fir Sudhessen ist der Standort des
geplanten Windparks Worth regionalplanerisch nicht endgiltig abgewogen, wie es im
Erlauterungsbericht zur Anderung des FNP, z.B. Seite 14, beschrieben wird, da
grenziberschreitende Auswirkungen auf Regionalplanebene offensichtlich nicht be-
trachtet wurden. Nach der Methodik des schlissigen Plankonzeptes fir den TPEE
2019 zur Ermittlung von potenziellen Umfassungen, kdnnte der geplante Windpark
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Warth nicht als VRG Wind festgelegt werden, sondern misste dem Ausschlussraum
zugeordnet werden.

Wie in der Begrindung mit Umweltbericht zum B-Plan in Kap 2.5.12.1, Seite 81, fest-
gestellt wird, fehlen in den Unterlagen Berechnungen zur Sichtbarkeit und potenziel-
len Umfassungen von Ortsteilen in der Gemeinde Lutzelbach. Entsprechend der Me-
thodik des schlissigen Plankonzeptes fiir den TPEE 2019 wirde mit dem Windpark
Worth im Zusammenhang mit den VRG 2-122 und 2-136 eine Umfassung der Ort-
steile Haingrund, Breitenbrunn und Seckmauern der Gemeinde Litzelbach entstehen
(s. Anlage).

In der Rechtsprechung ist es anerkannt, dass die Umfassung einer Siedlung ein Kfri-
terium fir die planerische Abwégung im Wege der Flachennutzungsplanung nach §
1 Abs. 7 Baugesetzbuch (BauGB) bzw. § 7 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sein
kann.

Auch das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
16.Mérz 2012 - 2 L 2/11 -, juris, hat ein Kriterium des Regionalen Entwicklungsplans
Halle 2010 bestatigt, wonach auf die Ausweisung solcher Gebiete zu verzichten ist,
die zu einer Einkreisung von Siedlungsbereichen fiihren und damit auf die Bewohner
bedrohlich wirken und sie beléastigen. Dabei wurde eine Einkreisung dann angenom-
men, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120 Grad um das Siedlungsgebiet eine
deutlich sichtbar geschlossene, das Siedlungsgebiet umfassende Kulisse darstelle
(s. Antwort des Hessischen Ministers fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landes-
entwicklung, Landtagsdrucksache: 19/293 vom 11. Juni 2014).

Auch das OVG Koblenz hat in seiner Entscheidung vom 26.06.2018 - 8
A11691/17.0VG das Rucksichtnahmegebot als einen weiteren 6ffentlichen Belang
im Sinne des 8§ 35 Abs. 3 S. 1 BauGB bestétigt, welcher nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung seinen Nie-
derschlag finde. Das Gebot verlange, dass der Betreiber einer Anlage auch im Au-
Renbereich schutzwirdige Interessen Dritter beachten und mit seinen Interessen in
Ausgleich stellen misse. Gerade in einem Windenergievorranggebiet bzw. einer Kon-
zentrationszone sei die Errichtung von weiteren WEA zu erwarten.

Bei der Aufstellung des TPEE 2019 wurde das Kriterium Umfassung im schliissigen
Plankonzept folgendermalRen behandelt:

3.3.3. 4. 1 d) Umfassung von Ortschaften

Umfassungen von Ortschaften entstehen, wenn Ortschaften durch Potenzialflachen
in einem Abstand von weniger als 4 km umstellt werden und so eine besondere Be-
drangungswirkung entsteht.

Diese Umfassung kann vermieden werden, wenn der freie Blick (180 Grad) vom &u-
Reren Rand der Wohnbebauung einer Ortschatft in die Landschaft ohne Windenergie-
anlagen von mindestens 60 Grad mdglich ist und der Umfassungswinkel unter 120
Grad betragt. Messorte fur die Prifung der Umfassungswirkung sind im Geltungsbe-
reich des Regionalen Flachennutzungsplans die Siedlungsflachen (Bestand und Pla-
nung aus dem Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010) in
Ortsrandlage mit Wohnbebauung. Wegen des Mal3stabs von 1:100.000 wurde au-
Rerhalb des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main der jeweilige Ortsmittelpunkt als
BezugsgroRe herangezogen. Dabei wurden nur solche Ortsteile bertcksichtigt, wel-
che im Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 mit einem
Vorranggebiet Siedlung (Bestand/Planung) in der Plankarte verzeichnet sind.

Im Aufstellungsverfahren des TPEE 2019 war in beiden Beteiligungsverfahren in den
Jahren 2014 und 2017 von bayerischen Stellen auf die Anderung der Verordnung
Uber den ,Naturpark Bayerischer Odenwald” und Ausweisung von Ausnahmezonen
fur Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet ,Naturpark Bayerischer Odenwald*
sowie Planungen fur einen Windpark in der Ausnahmezone 2 durch die Stadt Worth



-30 -

hingewiesen worden. In den ausgewiesenen Ausnahmezonen kdnnen WEA nur dann
genehmigt und errichtet werden, wenn diese Ausnahmezonen durch die Bauleitpla-
nung der betroffenen Kommune ,aktiviert* werden. Bis zum abschlieRenden Be-
schluss der Regionalversammlung Stdhessen am 14. Juni 2019 Uber die Vorlage zur
Genehmigung des Entwurfs des TPEE 2019 lag keine Bauleitplanung der Stadt Wo6rth
fur diese Ausnahmezone vor. Ein Scopingtermin im Genehmigungsverfahren nach
Bundesimmissionsschutzgesetz fiir den geplanten Windpark Woérth wurde erst am
23. Juni 2021, also 2 Jahre nach dem abschlieRenden Beschluss der Regionalver-
sammlung Sudhessen, durchgefiihrt. Die Beteiligung nach 8 4 Abs. 1 BauGB zum
notwendigen Bauleitplanverfahren der Stadt Worth erfolgte mit den Schreiben vom
19. November 2021 . Der Planungsprozess fur den TPEE 2019 erfolgte Uber viele
Jahre vom Aufstellungsbeschluss in 2010 bis zum abschlieRenden Beschluss im Jahr
2019. Da bis zum abschlielBenden Beschluss keine rechtsverbindliche Planung der
Stadt Worth vorlag, das Verfahren zur Anderung des FNP und Aufstellung eines B-
Plans nicht eingeleitet war, konnten Planungen fir einen Windpark Woérth aus Grin-
den der Rechtssicherheit des TPEE 2019 nicht berticksichtigt werden. Der TPEE
2019 legt VRG Wind mit Ausschlusswirkung auf3erhalb der festgelegten Vorrangge-
biete fest. Durch die Rechtsprechung wurde in den vergangenen Jahren eine Syste-
matik fir die Aufstellung von Planen mit Ausschlusswirkung festgelegt, die hohe An-
spruche an die Konzeption stellen. Vor dem Hintergrund der Privilegierung der Win-
denergienutzung im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 5 BauGB kann ein Ausschluss von
potenziell fir die Windenergienutzung geeigneten Flachen im TPEE 2019 demnach
nur auf rechtsverbindlicher Grundlage erfolgen. Die Mitteilung einer beabsichtigten
Aktivierung der Ausnahmezone 2 durch die Stadt Wo6rth war in dieser Hinsicht nicht
ausreichend.

Die rechtsverbindlich im TPEE 2019 festgelegten VRG Wind missen jedoch als sol-
che im Bauleitplanverfahren der Gemeinde Warth beriicksichtigt werden. Das Regie-
rungsprasidium Darmstadt hat in den Beteiligungsverfahren zur Anderung der Ver-
ordnung Uber den ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ und Ausweisung von Ausnah-
mezonen fur Windkraftnutzung im Landschaftsschutzgebiet ,Naturpark Bayerischer
Odenwald” in seinen Stellungnahmen vom 29. Mai 2015 und 26. Oktober 2016 auf
die potenziellen Umfassungen durch die geplanten Ausnahmezonen 2 und 4 im Zu-
sammenhang mit den geplanten VRG 2-122 und 2-136, insbesondere fir Ortsteile
der Gemeinde Liutzelbach, hingewiesen.

Die hessische Landesregierung hat ein hohes Interesse daran, dass die festgelegten
VRG Wind effizient genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass noch weitere
WEA in den VRG 2-122 und 2-136 errichtet werden. Daher ist fir eine abschliel3ende
Stellungnahme eine Sichtbarkeitsanalyse und eine Beschreibung und Bewertung der
potenziellen Umfassungen fir die Ortsteile der Gemeinde Litzelbach vorzulegen, in
der eine vollstdndige Nutzung der VRG 2-122 und 2-136 unter Beriicksichtigung der
bestehenden genehmigten WEA 10 sowie der beantragten WEA 11 und 12 zugrunde
gelegt wird.

Die im Kapitel 4.2 der Unterlage ,Bebauungsplan Windpark Wérth - Begrindung mit
Umweltbericht* dargestellten Visualisierungen des geplanten Windparks von Foto-
standpunkten in den Lutzelbacher Ortsteilen Haingrund und Seckmauern legen nahe,
dass zumindest einige der im Windpark Waérth geplanten WEA von dort aus zu sehen
sein werden und somit geeignet wéren, eine Umfassungssituation auszulésen. Die
Visualisierungen sind jedoch um alle auf hessischer Seite genehmigten und geplan-
ten WEA sowie um eine Darstellung der Lage der VRG Wind gem&R TPEE 2019 zu
erganzen. AulRerdem fehlt es an einer Visualisierung von einem Fotostandort im Orts-
teil Breitenbrunn.

Gemal § 2 Abs. 2 BauGB besteht bei unmittelbaren Auswirkungen gewichtiger Art
ein Rechtsanspruch auf Rucksichtnahme durch die planende Nachbargemeinde
(Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 142.
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EL Mai 2021, § 2 RdNr. 107). Auch im Rahmen der Baugenehmigung fir die Errich-
tung und den Betrieb von WEA im Auf3enbereich findet das Rucksichtnahmegebot
Uber 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB Anwendung. Im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwagung sollte seitens der Gemeinde Worth daher beriicksichtigt werden, dass der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung von WEA mdglicherweise der 6ffentliche
Belang des Rucksichtnahmegebots entgegensteht, soweit es bei Hinzutreten der zu
genehmigenden Anlage zu einer Umfassung einzelner Ortsteile kommt. In diesem
Fall fihrt dies zu einer fehlenden Erforderlichkeit der Bauleitplanung der Gemeinde
Worth im Sinne des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Naturschutz

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht wird mitgeteilt, dass aufgrund eines
Verfahrens in hiesiger Zustandigkeit Kenntnisse tUber das Vorkommen bestimmter,
besonders geschitzter Arten in der Nahe zu dem o.g. Vorhaben aus dem Jahr 2020
vorliegen. Im Folgenden werden erganzende Informationen zu der Karte ,Untersu-
chungsradien und windkraftrelevante Grol3vigel” iiber Vorkommen windkraftsensib-
ler Vogelarten im Untersuchungsgebiet Gbermittelt. Eine entsprechende Bericksich-
tigung bei der Erarbeitung artenschutzrechtlicher Unterlagen wird nahegelegt:

Rotmilanvorkommen: Siddstlich der Ortslage Lutzel-Wiebelsbach liegt der Horst ei-
nes Rotmilans in 3,5 km Entfernung zu dem geplanten Windpark Worth am Main.
Knapp aufRerhalb des 4.000 m Priifradius befinden sich zwei weitere Rotmilanvor-
kommen jeweils im Bereich des Waldrandes am stdlichen Ortsrand von Laudenbach
und 6stlich von Vielbrunn. Das Rotmilanvorkommen bei Vielbrunn konnte, wie in bei-
gefugter Stellungnahme zum Scopingtermin zur Errichtung und dem Betrieb des
Windparks vom 22. Juni 2021 dargestellt, bereits in den Jahren 2011 und 2017 fest-
gestellt werden. Der Rotmilanhorst befindet sich nun allerdings etwas sidlicher als in
den letzten Jahren.

Baumfalke: In 3.500 m Entfernung zu dem Windpark befindet sich der Horst eines
Baumfalken am Waldrand, ca. 1 km norddstlich von Breitenbrunn.

Wespenbussard: Zwischen Laudenbach und dem Standort der WEA 4 liegt der Horst
eines Wespenbussards in weniger als 1.500 m Entfernung zum geplanten Windpark.
Ein weiterer Horst des Wespenbussards befindet sich etwa 1 .800 m nordwestlich
des Windparks, in einem Waldsttick 700 m stdlich der L3259 zwischen Litzel-Wie-
belsbach und Seckmauern. Aul3erhalb des 4.000 m Radius befindet sich bei Viel-
brunn ebenfalls ein Horst des Wespenbussards. Dieser wurde etwas suddstlicher als
der 0.g. Horst des Rotmilans verortet.

Waldschnepfe: 500 m studlich der WEA 4 bzw. 500 m dstlich der WEA 5 ist ein Vor-
kommen der Waldschnepfe festgestellt worden. Ein weiteres Vorkommen diese Art
befindet sich etwa 800 m weiter sudlich, innerhalb des 1.500 m Prifradius um den
Windpark.

Die Stellungnahme vom 22.06.2021 zum Scopingtermin flige ich als Anlage bei.

Grundwasser (Grundwasserschutz/Wasserversorgung)

Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb festgesetzter oder in Ausweisung befindlicher
hessischer Wasserschutzgebiete und auch auferhalb des bayerischen Teils des
Wasserschutzgebietes fur den Brunnen Rimhorn der Gemeinde Lutzelbach (WSG ID
437-052).

Aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange bestehen keine Bedenken gegen den
Bebauungsplan.

Immissionsschutz
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Gegen den o. g. Bebauungsplanentwurf sowie den Entwurf zur Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Worth am Main bestehen hinsichtlich der Belange des
Immissionsschutzes keine grundsatzlichen Bedenken.

Der vorliegende Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 BauGB ist aus Sicht des Immissions-
schutzes - derzeit noch - nicht ausreichend.

Die in dem Bericht bereits angesprochenen speziellen Sachfragen zum Immissions-
schutz (BImSchG) sind mittels Gutachten zum Schallschutz, Schattenwurf und/oder
Eiswurf, sowie der Betrachtung maoglicher weiterer Immissionen durch Licht, Strah-
lung, Geruch, Staub, Erschitterungen, Wéarme oder sonstiger mdglicher schadlicher
Umwelteinwirkungen zu klaren.

Auf die durch angrenzende Anlagen bestehende ,Vorbelastung®, insbesondere fir die
Orte Lutzelbach/Haingrund und Lutzelbach/Seckmauern, wird in diesem Zusammen-
hang ausdricklich hingewiesen.

Hier befinden sich ebenfalls zwei weitere Windenergieanlagen in einem Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG. Dies ist in den Gutachten zu berlcksichtigen.

Anhang
Stellungnahme zum Scoping - Termin
Sehr geehrte Frau Dobler-Stegmann,

Ich danke Ihnen fiir die Ubersendung Ihrer Einladung zum Scopingtermin per Video-
konferenz fur den Windpark Wérth am Main. Eine Teilnahme an der Videokonferenz
ist mir leider nicht moglich. Stattdessen mochte ich von der ebenfalls eingeraumten
Maoglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme Gebrauch machen und Sie
auf folgende Aspekte hinweisen:

a) Regionalplanung

Der Scoping-Unterlage ist auf den Seiten 13/14 und 30 zu entnehmen, dass die mog-
liche Umfassung von Ortsteilen geprift werden soll. Laut der beschriebenen Methodik
soll ein freier Blick (180 Grad) von der Wohnbebauung einer Ortschaft in die Land-
schaft ohne Windenergieanlagen von mindestens 60 Grad (minimales Blickfeld) mog-
lich bleiben®. Der Umfassungswinkel diirfe 120 Grad nicht tGiberschreiten. Es fehlen
allerdings Angaben dazu von wo aus der Umfassungswinkel gemessen und in wel-
chem Radius die Umfassung gepriift werden soll.

Im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 wurde eine potenzielle
Umfassung vom Ortsmittelpunkt aus bis zu einer Entfernung von 4 km geprift. Hin-
tergrund fur die 4 km ist, dass eine 200 m hohe Windenergieanlage bei einem Ab-
stand von 4 km in die Fernsicht Ubergeht, da sie dann weniger als 10 % des vertikalen
Blickwinkels des Betrachters einnimmt.

Die geplanten WEA haben eine Gesamthdhe von 229 m. Der Prifradius sollte daher
entsprechend gréRer als 4 km sein und die Vorranggebiete 2-122 und 2-136 gemaf
TPEE 2019 in der Gemeinde Litzelbach sowie bestehende Windenergieanlagen be-
achten. Insbesondere ist sicherzustellen, dass eine Umfassung der Ortslagen Hain-
haus, Seckmauern und Breitenbrunn vermieden wird.

Im weiteren Verfahren bittet die obere Landesplanungsbehdrde im Dez. Il 31.1 des
Regierungsprasidiums Darmstadt beteiligt zu werden.
b) Immissionsschutz

Gemal der Vorlage zum Scopingtermin wird unter Ziffer 4.1 (S. 17 und 18) der Un-
tersuchungsumfang zum Schutzgut Mensch vorgeschlagen.
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Auf Basis der Gutachten zu Schall und Schattenwurf sollen mogliche Beeintrachti-
gungen in Wohngebieten durch Larm und Schattenwurf gepruft werden. Der dabei zu
bericksichtigende Betrachtungsraum soll sich demnach nach der maximal mégli-
chen/ relevanten Wirkzone des jeweils zu betrachtenden Wirkfaktors richten.

Beziglich des Schutzgutaspektes Schall soll dies der Einwirkungsbereich gemaf TA-
Larm Nr. 2.2 sein. Definitionsgemal} waren dies also diejenigen Flachen, in denen die
von den WEA verursachten Beurteilungspegel weniger als 10 dB unter dem fir diese
Flache maRRgebenden Immissionsrichtwert liegt.

Beziglich des Schutzgutaspektes Schattenwurf sollen alle relevanten Standorte be-
ricksichtigt werden, die im Beschattungsbereich des hierzu betrachtenden Anlagen-
typs liegen.

Hinsichtlich des Schutzgutaspektes Eisabfall werden keine weiteren Ausfiihrungen
gemacht.

Grundsatzlich ist die Herangehensweise an die genannten Aspekte mittels Gutachten
Stand der Technik. Zu den Ausfiihrungen ist jedoch folgendes anzumerken:

Die Anlagen sollen unmittelbar an der Landesgrenze zu Hessen entstehen. Auf hes-
sischer Seite sind jedoch - in akustisch und optischer ,N&he" - bereits neun Anlagen
in Betrieb. Eine zehnte Anlage in weniger als 2 km Abstand ist bereits genehmigt.

Bei Umsetzung des geplanten Windpark Waorth werden in Summe dann 15 WEA auf
gemeinsame Immissionsorte in der Kommune Litzelbach, insbesondere in Hain-
grund, einwirken. Da WEA hochliegende Quellen sind und damit grofRe ,Wirkungs-
weiten” erzielen, muss in dem Verfahren durch den Gutachter gepruft werden, ob der
nach Ziffer 2.2 TA Larm definierte Einwirkungsbereich ausreichend ist, oder ob hier -
aufgrund der Vielzahl gleicher Emissionsquellen - ein ,erweiterter* Einwirkungsbe-
reich von -12 dB herangezogen werden muss. Das ist notwendig, um sicher auszu-
schlief3en, dass es an einzelnen Immissionsorten zu Uberschreitungen der Immissi-
onsrichtwerte durch Kumulation /Vorbelastung kommit.

Gleiches gilt sinngemaf auch fur die Thematik Schattenwurf. Auch hier sind gemaf
der ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
kraftanlagen Aktualisierung 2019“ (WKA-Schattenwurfhinweise) der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) alle WKA im Umkreis - also auch die be-
stehenden und genehmigten Anlagen - als Vorbelastung in die Beurteilung einzube-
ziehen.

Hinsichtlich der Thematik Eisabfall ist im Rahmen der weiteren Planungen nachvoll-
ziehbar darzustellen, wie dieser technisch - soweit mdglich - verhindert werden soll.

Im weiteren Verfahren bittet das Dezernat IVV/Da 43.1 - Strahlenschutz, Immissions-
schutz (Energie, Larmschutz) des Regierungsprasidiums Darmstadt beteiligt zu wer-
den

¢) Naturschutz

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht wird mitgeteilt, dass aufgrund von
Verfahren und Planungen in hiesiger Zusténdigkeit Kenntnisse tber das Vorkommen
bestimmter, besonders geschutzter Arten in der Nahe zu dem geplanten, o0.g. Vorha-
ben vorliegen, die im Folgenden tbermittelt werden. Eine entsprechende Bericksich-
tigung bei der Erarbeitung artenschutzrechtlicher Unterlagen wird nahegelegt:

Im Brunnthal (Michelstadt), dstlich des Higelgrabs, liegt am Waldrand ca. 1.400 m
sudwestlich der WEA 5 der Horst eines Rotmilans. Das Brutvorkommen wurde in
2017 im Zuge der Kartierung fur die Erweiterung des Windparks Hainhaus erfasst.

Norddstlich der Ortslage Vielbrunn (Michelstadt) ist ein Brutvorkommen des Rot-
milans bekannt, das weniger als 4 km von der WEA 5 entfernt ist. Das Brutvorkommen
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3.2

wurde 201 1 fir die Erweiterung des Windparks Hainhaus erfasst. Bei einer erneuten
Kartierung in 2017 konnte dieses Brutvorkommen etwas weiter stdlich in ca. 4,5 km
Entfernung zur WEA 5 verortet werden.

Ostlich der Ortslage Haingrund (Liitzelbach), ca. 900 m nordwestlich der geplanten
WEA 3, liegt am Waldrand im Bereich ,Zange* der Horst eines Baumfalken. Das Brut-
vorkommen wurde in 2017 im Zuge der Kartierung fur die Erweiterung des Windparks
Hainhaus kartiert.

Sudlich von Breitenbrunn (Lutzelbach), ungeféahr auf Hohe der WEA 5, ist in einem
Abstand von 3,6 km zu dieser Anlage das Brutvorkommen eines Rotmilans bekannt.
Die Erfassung erfolgte in 2012 fur die Aufstellung des gemeinsamen Flachennut-
zungsplans ,Sachlicher Teilbereich Windkraft* der stidhessischen Odenwaldkommu-
nen.

Nordlich von Vielbrunn, ca. 4 km stdwestlich der WEA 5, ist hier zudem ein Milan-
Schlafplatz bekannt, an dem bei Erfassungen in 2017 u.a. bis zu neun Schwarzmilane
festgestellt wurden.

Im Ubrigen sind hier zwei Horststandorte des Schwarzstorchs bekannt, die in der
Néhe des Weilers Mangelsbach (Michelstadt) und dstlich der Ortslage Wiirzberg (Mi-
chelstadt) in ca. 10 km Entfernung zum geplanten Windpark liegen.

Der Stadtrat fal3te folgenden Beschlul3:

Soweit die Stellungnahme des Regierungsprasidiums landesrechtliche Regelungen
des Landes Hessen fur die Beurteilung der Bauleitplanung der Stadt Worth a. Main
heranzieht, wird dies als unzuldssig zurtickgewiesen. Prifungsmal3stab sind aus-
schlie3lich Bundesrecht und das Landesrecht des Freistaats Bayern.

Im aktuellen Entwurf zum FNP und Bebauungsplan ,Windpark Worth* wird auf Basis
der Anregungen und Bedenken ausfuhrlich auf die Belange der in den angrenzenden
Siedlungen lebenden Menschen sowie mdogliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und das Thema ,Umzingelung” eingegangen. Die Sichtbarkeitsanalyse
wird entsprechend angepasst.

Im Rahmen der Bauleitplanung zum ,Windpark Wérth* werden die Belange der hes-
sischen und bayerischen Kommunen gleichberechtigt behandelt. Kein regionalplane-
risch bzw. in einem Flachennutzungsplan dargestellter Siedlungsteil, sei es in Hessen
oder Bayern liegt naher als 1.000 m zum geplanten Windpark.

Die Beurteilung der Umfassungswirkung (Umzingelung) wurde in Absprache mit den
Genehmigungsbehérden und der Bezirksregierung nach der Methode aus dem Gut-
achten zur ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen* (UMWELTPLAN
2021) durchgefihrt.

Eine Umfassungswirkung durch die geplanten, bestehenden sowie (im derzeit unbe-
planten VRG 2-136) angenommenen WEA im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der
unvollstandigen Sichtbarkeit der Anlagen aus der Ortslage von Haingrund und fur alle
weiteren Orte im Umfeld des Windparks Wérth demnach auszuschliel3en.

Die angesprochene mogliche Verletzung des interkommunalen Ricksichtnahmege-
bots wird insbesondere unter Berlicksichtigung der Genehmigungsverfahren und der
Genehmigungspraxis auf hessischer Seite mit Verwunderung zur Kenntnis genom-
men und zuriickgewiesen.

Die Hinweise zur Ergéanzung von Gutachten und weiteren Unterlagen werden im wei-
teren Verfahren bericksichtigt.

BeschlufRfassung zur Fortfuhrung der Bauleitplanung

Nach der (seit 16.11.2022 geltenden) Regelung des Art. 82 5 Nr. 1 BayBO finden die
Absatze 1 und 2 des Art. 82 BayBO keine Anwendung auf Vorhaben, die der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, welche in Vorrang- und
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Vorbehaltsgebieten fiur Windkraft im Sinn des Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes oder auf Sonderbauflachen oder in Sonderge-
bieten fur Windkraft, die durch Flachennutzungsplan festgesetzt sind, errichtet wer-
den.

Rechtlich gesehen ist die Aufstellung eines Bebauungsplans fir die Errichtung eines
Windparks durch die Stadt Wérth am Main damit nicht mehr zwingend erforderlich.

Da die geplanten Windkraftanlagen im Wald liegen, greift auch Art. 82 Abs. 5 Nr. 6
BayBO. In diesem Fall ist keine Bauleitplanung notwendig, d.h. auch keine entspre-
chende Anderung des Flachennutzungsplans. Dies hat das LRA Miltenberg mit E-Mail
vom 06.02.2023 ausdriicklich bestatigt.

Fur die Stadt bestehern nunmehr drei Handlungsoptionen:
a) Flachennutzungsplan- und Bebauungsplanverfahren werden weitergefiihrt

b) Nur der Flachennutzungsplan wird geandert, das Bebauungsplanverfahren
wird ,ohne Ergebnis” beendet

c) Beide Verfahren der Bauleitplanung werden ,ohne Ergebnis® beendet

Die Verwaltung empfiehlt, sich fir die mittlere Option zu entscheiden. Mit der Weiter-
fuhrung der vorbereitenden Bauleitplanung (Anderung des Flachennutzungsplanes)
dokumentiert die Stadt, da sie sich inhaltlich mit den vorgetragenen Bedenken und
Einwendungen befal3t und die versprochene Transparenz des Verfahrens sicherge-
stellt ist. Alle Aspekte, die wegen ihrer Detailliertheit nur im Bebauungsplanverfahren
Zu behandeln waren, werden in gleicher Weise im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren gepruft, in dem ebenfalls eine Beteiligung der Offentlichkeit
stattfindet. Insofern kénnte der Verzicht auf ein Bebauungsplanverfahren unnétige
Doppelungen vermeiden.

Hinzu kommt, dal damit bestehende Diskrepanzen zwischen den Regelungen der
Bauleitplanung einerseits und des Immissionsschutzrechts andererseits fiir die Ermitt-
lung und den Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft vermieden werden
kénnen. Damit ist keine Verkiirzung der Ausgleichsverpflichtungen verbunden; ledig-
lich die Methodik der Berechnungen unterscheidet sich.

Das LRA Miltenberg hat sich nicht eindeutig positioniert. Wahrend das Sachgebiet
Bauleitplanung eine Weiterfiihrung beider Verfahren empfiehit, hat das Sachgebiet
Immissionsschutz auch den Verzicht auf beide Verfahren als unbedenklich einge-
schéatzt.

Der Stadtrat beschloB, das Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes fort-
zufihren und das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes ohne Ergebnis zu
beenden.

Die Richtigkeit des vorstehenden Auszuges wird bestatigt.
Wérth a. Main, deh 25.05.2023
S Stadtve




