Linden, 28.06.2022

Fledermauskundliches Fachgutachten zum geplan-
ten Windpark-Standort Worth am Main

Ergebnisse des Untersuchungsjahrs 2020
Stand Juni 2022

(Miltenberg, Bayern)

k’f > N

Auftragnehmer:

BUro fur faunistische Fachfragen

Dipl.-Biologe Matthias Korn Dipl.-Biologe Stefan Stibing
Rehweide 13 Am Eichwald 27

35440 Linden 61231 Bad Nauheim

Tel./Fax: 06403/9690250 (1) Tel.: 06032/9254801

Mail: matthias.korn@bff-linden.de Mail: stefan.stuebing@bff-linden.de

Bearbeiter:
M.Sc. Biogeogr. Lea-Su Duborg
Dip.-Ing. Axel Weige

Auftraggeber:
juwi AG
Energie-Allee 1
55286 Wdrth

© Dieses Dokument ist urheberrechtlich geschitzt.



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 2

Inhalt
1 Y F- TS 6
2 Gebietsbeschreibung, Naturraum, Schutzgebiete ............ccccovimriiiiiccccccr e 6
3 Abfrage bekannter Quartierdaten ... ————— 8
4 MEtROAEN ... 10
4.1 UDErSiChESDEGENUNG ........veeeeeece ettt n e 10
4.2 QuartierpotenzialKartiErung...........oo i 11
4.3 DetektorbegehUNGEN.......co e 11
4.4 Stationdre ErfasSUNGEN........ooo e 13
5 ErgebniSSe. ... .o n s nnnnnnnnnnn 16
5.1 Habitat- und Strukturbeschreibung, sowie Quartierpotenzial im Bereich der geplanten
N ] F=Te =T a5} = g o (o] 1 1= o IS 16
5.2 N (= 0 TS o= S U o o R 26
5.3 Aktivitdtsnachweise akustischer Erfassungen ... 29
5.3.1  DetektorbegehUNGEN.......coo i 29
5.3.2  Stationare ErfasSSUNGEN......cc.uiiiiiiiiiii et 32
6 Konfliktanalyse fiir Fledermause ..........cccociiiniiimiininsssss s s s 42
6.1 Maoglicher Rodungseffekt — Habitatverlust und Quartierverlust ............ccccooocviiiiiiiiinenn, 42
6.2 Temporarer Storeffekt (Larm- und Lichtimmission) ..........ccccoeviiiiiieei e, 43
6.3 Totungs- und Verletzungsrisiko (Kollision mit den Rotoren).........c.c.eevveeiiiiiiiieeeee e, 43
7 MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation...........ccccccmiiiiiccsecmrmnninsscsssseesesesssssssssseeees 45
71 Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen ...........cc.ooo i 45
7.2 KompensationsmalnahmMen ....... ..o e e e e e e 45
7.3 Langfristig wirksame Mallnahmen ergadnzend zu M1 ... 46
7.4 Empfohlene AusgleiChSTIACNE .............uviiiiiiiee e 47
7.5 Betriebsbedingte MalBnahmen ... 48
= 50
I =T - 1 51
10 Anhang Protokolle.........iiii s 53
11 Anhang ErgebnisSse ... s s 55
11.1  A-Datenabfrage bekannte Quartiere............cocuuviiiiiiiii e 55
11.2  A-Quartiernachweise aus interner Datenerhebung ...........cccocciiii e, 57
11.3  A-QuartierpotenzialKartierUNg ........c..eeiiiiiiiieiiee e 59
L S A I 1= (=) ¢ o] o= Yo 1= a1 [ T PN 62
T1.5  A-DAUETIEIASSUNG ...ccoiieiiiiieeeie ettt e e e e e e e e et e e e s e st eeeeaeeeseansnbaneeaaeeeaansnes 64
1P X 21 4 - o L 99
121 Allgemeiner HINTEIrgruNd ..........oeiiiiiiiieee e e 99
12.2  Auswirkungen von Windenergieanlagen............cooiiiiiiiiiiiiiiee e 102

12.3  Im UG nachgewiesene Fledermausarten und Empfindlichkeit ggi. Windenergieanlagen 106

% Bdro fir faunistische Fachfragen

Stubing



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 3

12.3.1 Brandt- und Bartfledermaus (Myotis brandtii/ mysStacinus) .............ccccccceeeeeiiciiieeeeeeeeeeeans 106
12.3.2 Fransenfledermaus (MyOtiS NAEIEI) ...........ccccuueeiieee it a e 106
12.3.3 Bechsteinfledermaus (Myotis beChSIEINII).............ccueiiiiiiiiiii e 107
12.3.4 Grol3es Mausohr (MYOLS MYOHS) .........ccueuiiiiieii it 107
12.3.5 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)..............cccuueiiiiiiiiiiiei e 108
12.3.6 Abendsegler (Nyctalus NOCIUIA) ............c.eeiiiiiiiiiiie e 108
12.3.7 Kleinabendsegler (Nyctalus IQiSIEIT) ............cooecuuueeieeiei ettt 109
12.3.8 Zweifarbfledermaus (Verspertilio MurinuS) ................ccoceccueiieieiiieciiieeee e a e 109
12.3.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipiStrellus) ................ccooecuueeieiiiiiiciiieeee e ecree e 110
12.3.10 Muckenfledermaus (PipiStrellus pygmaguS) .........cc.cueouiueeiiiiieei e 110
12.3.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathuSil) .............ccccooiiiiiiiiii e 111
12.3.12 Breitfligelfledermaus (EpIeSiCUS SEIOtINUS)..........ccuuiiiiiiiii i 111
12.3.13 Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/ austriaCus) ............ccccoeceeiviieeeiniieeeennn. 112
12.3.14 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)................coccccueeiiiiiiiiiiiiieiie e 113
13 Erganzende Literatur... ... ciiiiiiiccccecrres s e e s s sssss e e s s s s smn e e s e s s s s mnme s e e e nnn s mnnns 114
1L TR Y 21 4 F= T T 1 1 117

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schutzgebiete im 10-km-Umkreis um die geplanten WEA. ..........ccccooiiiiiiiee e 7
Abbildung 2: Karte der Quartiernachweise aus externen Quellen ..............o.ooooiii i 9
Abbildung 3: Karte der Methoden im UG Wérth, WEA-Standorte Stand 23.09.2021. .......ccccoooiiiieee. 11
Abbildung 4: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 01 @US.........c.coveeveeeeeeeeeeeeeeeeene. 16
Abbildung 5: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 01.........cccoocieeeiiiienenes 17
Abbildung 6: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 02 @US...........ccceoveeeeeeeeeeeeeeeeene. 18
Abbildung 7: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 02...........cccccoeiiiiineeen. 19
Abbildung 8: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 03 QUS. ..........cccveveureveeeeeeeeeeeenn. 20
Abbildung 9: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 03...........cccccoeiiiiiineen. 21
Abbildung 10: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 04 aUS. .............cccoveveeeeeeeeeennnne. 22
Abbildung 11: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 04..........ccccceeeviiieennes 23
Abbildung 12: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 05 @US. ...........cccooveeeeeeeeeeeeenannn. 24
Abbildung 13: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 05...........cccceeviiieennes 25
Abbildung 14: Anteile akustische Artnachweise im UG Worth (ohne Zwergfledermaus). .................... 27
Abbildung 15: Karte der Quartiernachweise aus interner Datenerhebung (Untersuchungsjahr 2020). 29
Abbildung 16: Nachweise der Zwergfledermaus durch Detektorbegehungen............cccccooiieiiiiiennnes 30
Abbildung 17: Nachweise Strukturgebundener Arten durch Detektorbegehungen. ..............cccocees 31
Abbildung 18: Nachweise Hochfliegender Arten durch Detektorbegehungen. ...........ccccooiiis 32

Abbildung 19: Zwergfledermausaktivitat im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort DE
0 e SRS SSPRRTR 33

% Bdro fir faunistische Fachfragen

Stubing



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 4

Abbildung 20: Zwergfledermausaktivitat im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort DE
0 RS PRP 33
Abbildung 21: Zwergfledermausaktivitat im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort DE
0 SRR 34
Abbildung 22: Zwergfledermausaktivitat im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort DE
LD ittt ettt e et e e e e et ——eeeete—ee e e ——eee e e tetee e o teeeeeataeeeeanteeeeaanteeeeaasteeeeanteeeeaatreeeearaeeeeannreeeeanres 34
Abbildung 23: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
=T o o 4 B 51 = SRR 35
Abbildung 24: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
1 =g o Lo o A 10T 0 S 35
Abbildung 25: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
1 =T T Lo o A 10T 0 S 36
Abbildung 26: Aktivitdt strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
=T o o 4 B 0 1 SRR 36
Abbildung 27: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
=T T o 4 B 0 1 = T RSP RP 37
Abbildung 28: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
1 = o Lo o A 10T e e S 37
Abbildung 29: Aktivitat hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort

Abbildung 30: Aktivitdt hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort

3 SRR 39
Abbildung 31: Aktivitat hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Standort

Abbildung 35: Empfohlene AusgIEIChSTIACNE ...........cooiiiiiiiiieeee e 48

% Bdro fir faunistische Fachfragen

Stubing



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 5

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Untersuchungsumfang im UG WOMh..........ccccviiiiiii i 10
Tabelle 2: Im UG Woérth und im 10 km Umkreis nachgewiesene Fledermausarten ................ccccuuvee. 28

Tabelle 3: Einschatzung des Vorhabens bedingten Konflikipotentials fir die im UG Worth
nachgewiesenen Fledermausarten mit erhéhter Schlagsensibilitdt nach BayWEE 2016 und Statistiken
des Landesumweltamtes Brandenburg...........ocuiiiiiiiiii i 44
Tabelle 4: Empfohlene AusgleichSIAChEeN .............ooi e 47
Tabelle 5: Abschaltzeiten fur die geplanten WEA im UG Wérth (auch wahrend des Probebetriebs)... 49

% Bdro fir faunistische Fachfragen

Stubing



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 6

1 Anlass

Im Waldgebiet zwischen den Ortschaften Haingrund (Hessen) und Laudenbach (Bayern) sind nérdlich
der K 94 auf bayerischer Seite funf Windenergieanlagen (nachfolgend WEA abgekurzt), des Typs GE
5.5 — 158 mit einer Nabenhdhe von 161 m (Stand 23.09.2021) geplant. Der Grof3teil des Untersuchungs-
gebietes befindet sich auf bayerischer Seite.

Die Juwi AG beauftragte in diesem Zusammenhang das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN mit der
Erstellung eines Fachgutachtens, das die Problematik Fledermause und Windenergienutzung an den

geplanten Standorten auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt (s. Anhang II).

Fir das Untersuchungsgebiet liegen Hinweise zu relevanten Arten nach Anlage 6 (BayWEE 2016) aus
benachbarten Projektgebieten in Hessen vor und es sind Quartiernachweise dieser Arten auch in Bay-
ern ab ca. 1,3 km Entfernung zur ndchsten geplanten Anlage bekannt (s. Kap. 3 bekannte Vorkommen
des Kleinabendseglers). Eine vertiefte Untersuchung wird nach BayWEE (2016, Abschnitt 8.4.2. c) erst
notwendig, wenn Quartiere dieser Arten im 1 km Radius bekannt sind. Da in 1,3 km Kleinabendsegler-
quartiere bekannt sind, wurden im Untersuchungsgebiet Worth vorsorglich vertiefte Untersuchungen

vom Boden aus durchgefiihrt.

Anhand einer qualitativen Untersuchung der Fledermause wird festgestellt, ob Fledermausvorkommen
bau-, anlage- oder betriebsbedingt im Untersuchungsgebiet (nachfolgend UG abgekiirzt) beeintrachtigt
werden. Dem vorliegenden Bericht liegen Ergebnisse von Detektorbegehungen, stationar betriebenen
Erfassungsgeraten, sowie Quartierpotenzialerfassungen aus den Zeitrdumen Ende Méarz bis Oktober
2020 und Marz und Oktober 2021 zu Grunde. Die Ergebnisse des Fachbeitrags Fledermduse vom

20.Dezember 2011 von ecoda Umweltgutachten wurden bertcksichtigt.

2 Gebietsbeschreibung, Naturraum, Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet (1 km um die geplanten WEA) umfasst einen geschlossenen Waldbereich
nahe der Landesgrenze zu Hessen. Der Héhenrtcken, auf dem die WEA geplant sind, wird von Misch-
wald bewachsen, in dem teilweise die Buche dominiert, z.T. Kiefer oder Fichte. Naturraumlich liegt das
UG im Sandsteinodenwald (Einheit 144).

Naturschutz- (NSG) und Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) mit einer Bedeutung fir Fleder-
mause im Umkreis von 10 km um die geplanten WEA-Standorte werden in Abbildung 1 dargestellt. Im
UG befinden sich keine NSGs oder FFH-Gebiete. Im 5-km-Radius um die geplanten WEA-Standorte
liegen am Ohrenbach sudlich des UGs je ein NSG und ein FFH-Gebiet, die sich teilweise Uberschnei-
den. Das NSG ,Geierstal von Vielbrunn® (16,2 ha) umfasst einen naturnahen Bereich des Baches mit
Gehdlzbestanden, Grinland, Seggen und Hochstaudenfluren. Das FFH-Gebiet ,,Ohrenbach zwischen
Bremhof und Ohrenbach® (Gebiets-Nr. 6220-350; GréRe 10,1 ha) beginnt am Bremhof weiter nérdlich

als das NSG und reicht auch im Siiden dariiber hinaus bis zur bayerischen Grenze. Das FFH-Gebiet

% Bdro fir faunistische Fachfragen
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schitzt den Bachlauf und einen 10 m breiten Uferstreifen. Der Ohrenbach verlauft Gber den grofiten
Teil der Strecke in einem tief eingeschnittenen Tal durch den Wald. Interessante Jagdgebiete fiir Fle-
dermduse sind in der gesamten feuchten Aue, vor allem an dem bachbegleitenden Weg und an den
Waldréandern und Saumstrukturen im NSG anzunehmen. Erfassungsdaten fur Fledermause liegen fir
die Gebiete nicht vor.

Im 10-km-Umkreis um die geplanten WEA Standorte finden sich zwei weitere FFH-Gebiete, von denen
sich das FFH-Gebiet ,Taler der Odenwald-Bache um Amorbach® unmittelbar sidlich an das oben be-
schriebene FFH-Gebiet anschliet. Die geschitzten Bachtaler konnen als wertvolle Jagdgebiete fiir
Fledermause angenommen werden. Das FFH-Gebiet ,Mausohrwochenstuben im Spessart‘ mit fleder-
mausspezifischem Schutzziel umfasst mehrere Gebaude, u.a. Schloss Loéwenstein in Kleinheubach ca.
6,7 km suddstlich des UGs im Maintal.

%H‘ermt.erg von Grofi-Umstadt e s
i Legende

e -
Bruchwiesen von,Berndiel
Wald bel Wald-Amorbach 4 1 - S

r

. Planung
A Geplante WEA 20210923
1 km Radius Untersuchungsgebiet
] 5 und 10 km Radius

Schutzgebiete
A FFH-Gebiete

= Naturschutzgebiete

Hek s il

LS

‘ - T 7/
0 2.5 5km : B . Taler der Odenwald-Bache'im Amorbach 4 L

L E— Erbach

Abbildung 1: Schutzgebiete im 10-km-Umkreis um die geplanten WEA. (Kartengrundlage OpenSt-
reetMap)
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3 Abfrage bekannter Quartierdaten

Von den fir die Verwaltung von Naturschutzdaten der Lander Hessen und Bayern zustéandigen Landes-
amtern wurden im Marz 2020 Fledermausnachweise in einem Umkreis von 10 km um die geplanten
WEA-Standorte abgefragt. Sowohl das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG), als auch das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LFU) stellten Daten zur Verfligung.

Aus den bereitgestellten Daten wurden Mehrfacheintréage und Altdaten aussortiert, sowie Quartierdaten,
die aufgrund ungenauer Angaben nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Da Winterquartiere meist
in einem stabilen Zustand sind, werden sie oft l&ngerfristig von Fledermausen genutzt. Zudem finden
nicht in allen Winterquartieren regelmafig Kontrollen statt, und die jingeren Daten gelangen nicht im-
mer oder nur mit Verzégerung in die Datenbank. Daher wurden alle in den Daten vorhandenen Winter-
quartiere bertcksichtigt. Wochenstuben- und andere Sommerquartiere wurden erst ab dem Jahr 2010
aufgenommen. Einige Quartiernachweise, die als Sommerquartier klassifiziert wurden, stammen aus
dem Spatsommer/Herbst. Hier dirfte es sich um Paarungs- oder Zwischenquartiere handeln. Unbe-
stimmte Angaben zu Fledermausquartieren (3 Wochenstubenquartiere, 7 Sommerquartiere) liegen
Uberwiegend in umliegenden Ortschaften (Laudenbach, Obernburg, Trennfurt, Boxbrunn, Mémlingen,

Mechenhard). Hier durfte es sich meist um Gebaudequartiere der Zwergfledermaus handeln.

Die am nachsten liegenden Quartiernachweise stammen aus dem Waldgebiet dstlich des UGs nord-
westlich von Laudenbach in Bayern (s. Abbildung 2 und Detailangaben im Anhang 10.1). Aus diesem
Gebiet liegen drei Quartierangaben aus dem Spatsommer/Herbst (Aug/Sept) vor, es handelt sich um
Ergebnisse von Kastenkontrollen. Hier scheinen jeweils mehrere Kasten zu einer Koordinate zusam-
mengefasst zu sein. Etwa 1 km 0stlich des UGs wurden fir Ende August 2015 acht Kleinabendsegler
angegeben, fur Ende Aug. 2017 vier Bechsteinfledermause und 1 x Pipistrellus sp. Bei den Kleinabend-
seglern wird von einer Paarungsgruppe ausgegangen. Weitere Quartierdaten aus demselben Waldge-
biet, ca. 1,7 km dstlich des UGs, wurden in den Jahren 2009, 2012 und 2017, jeweils im Zeitraum
Aug/Sept erhoben und weisen 2 Bechsteinfledermause, eine Rauhautfledermaus und 5 unbestimmte
Pipistrelloiden auf. Fir einen dritten Quartierpunkt noch weiter dstlich werden fur Sept. 2012 13 Bech-
steinfledermause angegeben, die sich auf 4 Quartiere, vermutlich Kasten, verteilen (max. 9 pro Kasten).
In den Jahren 2014 und 2016 wurden hier Rauhautfledermaus bzw. unbestimmte Pipistrelloiden nach-

gewiesen.

Stubing
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Legende
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1 = Wasserfledermaus
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3 = Fransenfledermaus
4 = Bechsteinfledermaus
5 = Mausohr
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9 = Rauhautfledermaus
10 = Pipistrellus spec.
11 = Mopsfledermaus
12 = Braunes Langohr
13 = Plecotus spec.

14 = Fledermaus unbestimmt

Abbildung 2: Karte der Quartiernachweise aus externen Quellen (Landesédmter HLNUG und
LFU). (Kartengrundlage OpenStreetMap)
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4 Methoden

Der Untersuchungsumfang und die angewandten Methoden sind angelehnt an die Arbeitshilfe ,Fleder-
mausschutz und Windkraft“ (LfU 2017). Die jahreszeitliche Nutzung des Umfeldes der geplanten Anla-
gen von Fledermausen wurde mit automatischen Erfassungsgeraten und durch regelmafRige Begehun-
gen mit dem Detektor untersucht. Die Auswahl der Wegstrecken und Standorte flr die stationaren Er-
fassungen wurden innerhalb des 1 km Radius um die geplanten Anlagen getroffen. Im 200 m Radius

um die geplanten Anlagenstandorte wurden potenzielle Quartierbaume kartiert.

Tabelle 1: Untersuchungsumfang im UG Worth (s. Abbildung 2)

Jahr | Methode mit Kapitelnr. Umfang und Zeitraum

2020 | 4.1 Ubersichtsbegehung Festlegung der Wegstrecken und Beobachtungspunkte
Bearbeiter: A.Weige

4.2 Quartierpotenzialkartierung | Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und im 200 m
Radius, sowie im Bereich der Zuwegung, am 02.03.,

Bearbeiter: T.M i
earbeiter: T.Mawassil 31.03. und am 25.10.2021

4.3 Detektorbegehungen Detektorerfassungen auf 10 Transekten
Bearbeiter: S. Cloos 6 Begehungen vom 01.04.-15.05.2020
s. A-Protokoll 1 6 Begehungen vom 16.05.-31.07.2020

9 Begehungen vom 15.08.-15.10.2020

4.4 Stationare Erfassungen Stationare Erfassungen wurden von Ende Méarz bis An-
fang November 2020 an 23 Erfassungspunkten fur je 10

Bearbeiter: S.Cloos
Tage alternierend betrieben.

s. A-Protokoll 2

41 Ubersichtsbegehung

Zu Beginn der Untersuchungen erfolgte eine Ubersichtsbegehung im 1000 m Radius um die geplanten
Anlagenstandorte. Dabei wurden alle fur die Fledermause interessanten Strukturen erhoben. An diesen
wurden Beobachtungspunkte fur die Detektorbegehungen entlang ausgewahlter Wegstrecken gelegt
(s. Abbildung 3). Die Standorte der stationaren Erfassungen wurden ebenfalls in glinstigen Habitaten
insbesondere an geeigneten Flugkorridoren festgelegt. Aufgrund von nachtraglichen Verschiebungen
der Anlagenstandorte kamen Erfassungspunkte hinzu, die im Frihjahr noch nicht betrieben wurden.

Ebenso wurden die Wegstrecken im Sommer und Herbst angepasst.

% Bdro fir faunistische Fachfragen
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Abbildung 3: Karte der Methoden im UG Wérth, WEA-Standorte Stand 23.09.2021. (Kartengrund-
lage OpenStreetMap)

4.2 Quartierpotenzialkartierung

Es erfolgte eine Quartierpotenzialkartierung im 200 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte, so-
wie im Bereich der Zuwegung. Aufgrund von wiederholter Umplanung der WEA Standorte, werden in
diesem Gutachten nur die Baume dargestellt, die in den aktuellen Rodungsbereichen betroffen sind
bzw. sein kénnen (gewisser Spielraum GPS basierter Messungen im Geldnde). Zu den potenziellen
Baumquartieren zahlen Spechthéhlen, ausgefaulte Astlocher oder sonstige Ausfaulungshéhlen,

Stammrisse/ -spalten, Zwieselspalte und abstehende Rinde bzw. Rindentaschen.

4.3 Detektorbegehungen

Umfang

Im Fruhjahr 2020 wurden 6 Begehungen von April bis Mitte Mai, im Sommer 6 Begehungen Mitte Mai
bis Ende Juli und im Herbst 9 Begehungen von Mitte August bis Mitte Oktober durchgefuhrt, sodass
insgesamt 21 Detektorbegehungen durchgefihrt wurden (vgl. Tabelle 2). Es wurden Nachte bei geeig-
neter Witterung gewahlt (mind. 10°C, Juni-Sep mind. 15 °C, Windstille). Die Begehungen begannen mit

dem Sonnenuntergang. Ein Beginn im Herbst eine Stunde vor Sonnuntergang, wie es in der Arbeitshilfe

Bdro fir faunistische Fachfragen
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(LFu 2017) empfohlen wird, wurde nicht durchgefiihrt, da die stationaren Dauererfassungen flachende-
ckend schon eine Stunde vor Sonnenuntergang mit den Aufzeichnungen beginnen (s. Kap 4.4). Hier-

durch wurden im Herbst ddmmerungsaktive Arten, wie die Hochflieger hinreichend erfasst.

Methodik

Das Untersuchungsgebiet, insbesondere der Kernplanungsraum, wurde nach der Punkt-Stopp-Me-
thode untersucht. Dazu wurden feste Wegstrecken, schwerpunktmafig im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte, so ausgewahlt, dass flir Fledermause interessante Teillebensraume berlcksichtigt wurden.
Entlang der Wegstrecken wurden an entsprechenden Strukturen regelmaRig verteilte Stopps (Beobach-
tungspunkte, auch BP) definiert. Bei jeder Begehung wurden die Wegstrecken mit langsamer Kartier-
geschwindigkeit abgegangen. An den Beobachtungspunkten wurde die Aktivitat von Fledermausen fir
je 5 Minuten beobachtet und aufgezeichnet (Sichtbeobachtung, akustische Aufnahme). Durch die 1an-
gere Beobachtung an den festgelegten Standorten wird die Funktion von Teillebensraumen angemes-
sen erfasst. Als Detektor kam ein Batlogger der Firma Elekon' AG zum Einsatz. Fledermausrufe (und
andere Gerausche im entsprechenden Frequenzbereich) werden vom Gerat automatisch erkannt und
aufgenommen. Die Aufzeichnung stoppt nach 1 Sekunde, wenn kein weiterer Ruf festgestellt wird. Alle
Fledermausrufe wurden zehnfach zeitgedehnt digital als 16 Bit / 44 kHz WAV-Dateien aufgezeichnet

und spater zur Auswertung auf einem PC gespeichert.

Auswertung

Zur Auswertung wurden alle Aufnahmen mittels des Soundanalyseprogramms Avisoft SAS-Lab Pro
(Version 5.1) und BatExplorer (Version 2.0) analysiert (u.a. nach SKIBA 2009, Russ 2012, BARATAUD
2015, PFALZER 2002, EcooBs 2009). Bei der Auswertung der Rufaufnahmen an den Beobachtungs-
punkten wurde jeweils ausschliellich die Anwesenheit bzw. Abwesenheit einer Art oder Artengruppe
an diesem Punkt pro 5-min-Horchperiode (Stopp an diesem Punkt) berilicksichtigt. Pro Beobachtungs-
punkt kann so fur die drei Erfassungsperioden Frihjahr (April - Mitte Mai), Sommer (Mitte Mai - Juli) und
Herbst (August - Oktober) die Anwesenheit an diesem Punkt in Prozent berechnet werden.

Graphisch werden die Ergebnisse aller Rufnachweise einer Artengruppe dargestellt.

Grenzen dieser Methode

Aufgrund der unterschiedlichen Wahrnehmung verschiedener Rufe und Sicherheit der Artbestimmung,
sowie einer artspezifisch unterschiedlichen Dichte und raumlichen Verteilung ist keine artiibergreifende
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mdglich. Laut rufende Arten, wie Zwergfledermaus oder Abendsegler,
kdnnen auch auf groRe Entfernung erfasst werden (Zwergfledermause werden beispielsweise in 15 bis
35 m Reichweite aufgezeichnet), wohingegen leise rufende Arten wie die Bechsteinfledermaus oder die
beiden Langohrarten den Nahbereich (wenige Meter) des Detektors passieren missen, um zuverlassig
erfasst zu werden. Deshalb sind leise rufende Arten immer unterreprasentiert, so dass Rufaufnahmen

dieser Arten starker gewichtet werden muissen. Ein Teil der Rufsequenzen kann wegen schlechter

1 Einstellungen: Mode CrestAdv, Min Crest 7, Post-Trigger 1000 ms, Frequency 15-155 kHz
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Aufnahmequalitat (z. B. weit entfernte Tiere, Storgerausche durch Heuschrecken) oder zu kurzer Ruf-
reihen nicht bis zur Art bestimmt werden und wird einer Gibergeordneten Kategorie (Artengruppe) zuge-
ordnet (Myotis spec., kleine/mittlere Myotis (Mkm) = Bartflederm./ Bechsteinflederm./ Wasserfleder-
maus, Nnoc/ Nlei = Abendsegler/ Kleinabendsegler oder Nyctaloid). Die Artenpaare Bart-/Brandtfleder-
maus (Myotis mystacinus | M. brandtii), sowie Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus / P. austria-
cus) lassen sich akustisch nicht voneinander unterscheiden und werden als Bartfledermause (Mbart)
bzw. Langohren (Plecotus) gefiihrt.

Darstellung der Ergebnisse

Fledermausarten unterscheiden sich z.T. stark in ihren Anspriichen und Verhaltensweisen (z.B. Quar-
tieranspriche, Jagdverhalten und Flugweise, raumliche und zeitliche Nutzung eines Gebietes, etwa
Zugverhalten). Um das Konfliktpotenzial mit den geplanten WEA besser beurteilen zu kénnen, werden
Arten mit ahnlichen Anspriichen und Verhaltensweisen und einer dhnlichen Empfindlichkeit gegen-
Uber windkraftspezifischen Gefahrdungsfaktoren zusammengefasst. Folgende Artengruppen werden
unterschieden:

- die Zwergfledermaus, da es sich in den meisten Fallen, um die am haufigsten vorkommende
Fledermausart handelt, die in nahezu allen Gebieten Uber die gesamte Aktivitatsperiode jagt.
Die Zwergfledermaus ist schlaggefahrdet.

- Strukturgebundene Arten, die Uberwiegend im Bestandsinnern und entlang von Strukturen
jagen und geringe Flughéhen bevorzugen und somit vor allem durch baubedingte Wirkfaktoren
(Rodungen, verbunden mit Verlust oder Entwertung von Quartier- oder Jagdgebieten) betroffen
sein kdnnen: u.a. alle Myotis-Arten, Braunes und Graues Langohr, sowie Mopsfledermaus

- Hochfliegende Arten, die in gro3en Flughdhen bis weit tiber die Baumkronen fliegen und ins-
besondere durch betriebsbedingte Wirkfaktoren betroffen sein kénnen: u.a. Nyctaloiden
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus), sowie Rauhautfledermaus. Viele die-
ser Arten zeigen ein ausgepragtes Zugverhalten. Baumbewohnende Arten kénnen auch durch
Quartierverluste betroffen sein.

4.4 Stationdre Erfassungen

Umfang

Die Gerate zur stationdren Erfassung wurden an 23 Erfassungspunkten von Ende Marz bis Anfang
November alternierend fiir je 10 Tage eine Stunde vor Sonnenuntergang betrieben. Somit decken die
Erfassungen den gesamten Zeitraum der Fledermausaktivitat iber das Jahr im UG ab und werden als
Dauererfassungen bezeichnet (s. A-Protokoll 2). Die Anzahl der Erfassungspunkte ergab sich aufgrund

von Anlagenverschiebungen und Anpassungen in der Abdeckung relevanter Habitate.

Stubing
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Methodik

Die Standorte der Gerate wurden im Wald, an Lichtungen, Wegen und anderen fir Fledermause inte-
ressanten Strukturen (z.B. Altholzbestédnde mit grolem Quartierpotenzial) und mdglichen Flugwegen
so gewahlt, dass madglichst alle im UG vorkommenden Fledermausarten erfasst werden konnten.

Als Dauererfassungsgerate kamen Batlogger M mit Otterbox der Firma Elekon AG2 GmbH zum Einsatz.
Fledermausrufe (und andere Gerausche im entsprechenden Frequenzbereich) werden vom Gerat au-
tomatisch erkannt und aufgenommen. Die Aufnahme stoppt nach 1 Sekunde, wenn kein weiterer Ruf

festgestellt wird.

Auswertung

Die Rufanalyse und grafische Darstellung erfolgte mit der Software bcAdmin 4.0 und bcAnalyze 3.0
(Firma ecoObs GmbH) mit automatischer Voranalyse und manueller Uberpriifung. Fiir die Auswertung
wurde jeweils ermittelt, in wie vielen 5-Minuten-Intervallen pro Erfassungsstunde eine Art oder Arten-
gruppe durchschnittlich vorkam. Fir jedes Intervall wird nur die Anwesenheit bzw. Abwesenheit be-
trachtet. Besteht eine Erfassungsnacht z. B. aus 8 Stunden und damit aus 96 (8 x 12) 5-min-Intervallen,
und die Zwergfledermaus wurde in 72 Intervallen nachgewiesen, ergeben sich 9 Intervalle mit Aktivitat
pro Stunde (72/96 *12).

Fir die Strukturgebundenen und hochfliegenden Arten darf eine Summe der Aktivitatswerte verschie-
dener Arten / Artengruppen, etwa zu einer Gesamtaktivitat der Nyctaloiden, nicht gebildet werden, weil
in diesem Fall Arten doppelt gezahlt werden kénnten. Wenn z. B. in einem Intervall sowohl die Art
Bechsteinfledermaus als auch die Artengruppe Myotis spec. bestimmt wurde, ist nicht ausgeschlossen,
dass tatsachlich beide Kontakte der Bechsteinfledermaus zugerechnet werden missten. Wiirde man
dann Bechsteinfledermaus und Myotis spec. als getrennte Kategorien auswerten und spater die Summe
bilden, ergabe sich ein zu hoher Wert fiir die Myotis-Gruppe. Daher werden flir die Auswertung nach
den Artengruppen ,Myotis* und ,Nyctaloiden“ vorher alle bis auf Artniveau bestimmten Rufsequenzen

auf die entsprechende Gruppe heruntergestuft.

Da unterschiedliche Untersuchungsgebiete kaum vergleichbar sind, ist die Verwendung einer festge-
legten Skala fir die Bewertung der Aktivitat nicht sinnvoll. Innerhalb eines Gebietes lassen sich die
untersuchten Standorte vergleichen und Aktivitatsschwerpunkte ermitteln.

Untersuchungsgebiete unterscheiden sich in einer Vielzahl von Faktoren. Ein sehr wichtiger Faktor ist
die Vegetationsstruktur und -zusammensetzung des Gebietes als Grundlage fiir Quartierpotenzial und
Jagdgebiete. Zudem haben das Vorhandensein und die Lage von Gewassern im Gebiet oder auflerhalb
einen wichtigen Einfluss. Auch Faktoren wie geografische Lage, Héhenlage, Relief und Exposition des
Gebietes beeinflussen direkt oder Gber ihre Einflisse auf das Mikroklima die Fledermausfauna. Zudem
ist die Lage des Gebietes im Verhaltnis zur umgebenden Landschaft (z.B. Eingebundenheit in grol3ere

Waldkomplexes, Isolationsgrad) von Bedeutung. Schliel3lich kénnen auch Fledermausvorkommen,

2 Einstellungen: Mode CrestAdv, Min Crest 7, Post-Trigger 1000 ms, Frequency 15-155 kHz
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insbesondere Quartiere (Wochenstuben, Paarungs-/Mannchenquartiere, Winterquartiere) im weiteren
Umkreis die Aktivitat von Fledermausen im UG beeinflussen (Haufigkeit, Entfernung, GréRe von Wo-
chenstuben), ebenso die Lage im Verhaltnis zu Zugrouten von Fledermausen.

Auch die Durchflhrung der Untersuchung ist nicht in allen Projekten gleich, z.B. kdnnen sich Anzahl
und Art der eingesetzten Gerate unterscheiden. Bei Untersuchungen in unterschiedlichen Jahren hat

auch das Wetter einen grofRen Einfluss.

Grenzen dieser Methode
Siehe dazu unter Detektorbegehung. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass eine Abschirmung der
Mikrofonreichweite an Standorten mit geschlossener Baumkrone zusatzlich gegeben ist und die Ergeb-

nisse keine Aussage Uber eine Hohenaktivitat zulassen.
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5 Ergebnisse

5.1 Habitat- und Strukturbeschreibung, sowie Quartierpotenzial im Bereich der geplanten An-

lagenstandorten

WEA 01

Im unmittelbaren Umfeld des Standortes WEA 01 befinden sich junge Kiefern und Buchen (meist mit
einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von 40 cm, s. Abbildung 4). Dazwischen finden sich Moose und
Graser. Sidlich des Weges steht tiberwiegend lichter Laub-Mischbestand mit Buche, Eiche, Kiefer und
zum Teil altere Eichen und Buchen. In der geplanten Rodungsflache sind keine Bdume mit Quartierpo-
tenzial vorhanden (s. Abbildung 5). Als Jagdhabitat ist der Bereich unbedeutend, da die Baume teil-

weise zu dicht stehen.

y
?

R

Abbildung 4: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 01 aus. Richtungen: Norden

(oben links), Osten (oben rechts), Siiden (unten links), Westen (unten rechts).

Bdro fir faunistische Fachfragen
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Abbildung 5: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 01.
(Kartengrundlage: Luftbilder vom Auftraggeber Stand 2018)

WEA 02

Der geplante Standort der WEA 02 liegt in einem dichten Eichen-Jungbestand mit einem Brusthdhen-
durchmesser von 5-15 cm (s. Abbildung 6). Am Wegrand befinden sich zum Teil junge Kiefern bis ca.
1,50 m Héhe. Nérdlich des geplanten Turmmittelpunktes befindet sich ein jingerer Kiefernbestand mit
einzelnen Léarchen (25-30 BHD) und Buchen-Unterwuchs. Dabei wird der Bestand durch mehrere
Rickegassen mit Heidelbeere getrennt, daher bilden die Beschaffenheiten stellenweise lichte und stel-
lenweise dichteren Unterwuchs. In der aktuell geplanten Rodungsflache befindet sich kein Baum mit
Quartierpotenzial (s. Abbildung 7). Als Jagdhabitat ist der dichte Eichen-Jungbestand nicht geeignet,
Flugwege ergeben sich jedoch durch die lichten Schneisen und oberhalb des Jungwuchses fiir hdher

fliegende Arten.
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Abbildung 6: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 02 aus. Richtungen: Norden

(oben links), Osten (oben rechts), Siiden (unten links), Westen (unten rechts).
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Legende

Quartierpotenzial
Baume mit Hohlen
Baume mit Spalten

Nistkasten

210923 Planung Baufelder mit Zuwegung

Abbildung 7: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 02.
(Kartengrundlage: Luftbilder vom Auftraggeber Stand 2018)

WEA 03

Auf der Flache der geplanten WEA 03 befindet sich ein Fichtenbestand mit Moos Unterwuchs und lie-
gendem Totholz (s. Abbildung 8). Ostlich wird der Bestand offener und miindet in einen Buchenbe-
stand, in diesem befindet sich neben vereinzeltem Jungwuchs kein Unterwuchs. Im Ubergangsbereich
dazwischen liegt vereinzelt Totholz. Dieser Bereich wird als gutes Jagdhabitat gewertet. In der geplan-
ten Rodungsflache befindet sich eine Buche mit ausfaulender Spalte (s. Baum-Nr. 833 in Abbildung
9).
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&

Abbildung 8: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 03 aus. Richtungen: Norden

(oben links), Osten (oben rechts), Siiden (unten links), Westen (unten rechts).
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Abbildung 9: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 03.
(Kartengrundlage: Luftbilder vom Auftraggeber Stand 2018)

WEA 04

Am geplanten Standort der WEA 04 befindet sich ein Buchenmischbestand mit einzelnen Kiefern und
Eichen (s. Abbildung 10), stellenweise mit einer dichten Krautschicht und einzelnen Jungbaumen. Lie-
gendes und stehendes Totholz ist vorhanden. Der Bestand wird als gutes Jagdhabitat fir die Waldarten
bewertet. In der geplanten Rodungsflache kénnen sechs Baume mit potenziellen Spaltenquartieren und

zwei Baume mit Hohlen betroffen sein (s. Abbildung 11).
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Abbildung 10: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 04 aus. Richtungen: Norden

(oben links), Osten (oben rechts), Siiden (unten links), Westen (unten rechts).
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Abbildung 11: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 04.
(Kartengrundlage: Luftbilder vom Auftraggeber Stand 2018)

WEA 05

Der Bereich an der geplanten WEA 05 ist gepragt durch einen dichten Jungwuchs mittlerer Hohe aus
Kiefern und Larche mit einzelnen Buchen und Birken (s. Abbildung 12). Im Stdosten geht die Ro-
dungsflache zu einem Buchenmischwald uber. Der Boden ist mit Laub bedeckt und daher auch fir
Mausohren interessant, einige Stellen sind jedoch zu dicht und nicht als Jagdhabitat geeignet. In der
aktuellen Rodungsflache kénnen 9 Baume mit potenziellen Spaltenquartieren und 2 Badume mit sehr
gutem Quartierpotenzial in Form von Hohlen/Spechthéhlen (auch im Baumkronenbereich) betroffen
sein (s. Abbildung 13).
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Abbildung 12: Ubersichtsfotos vom Standort der geplanten WEA 05 aus. Richtungen: Norden

(oben links), Osten (oben rechts), Siiden (unten links), Westen (unten rechts).
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Abbildung 13: Quartierpotenzial im Bereich der Baufelder der geplanten WEA 05.

(Kartengrundlage: Luftbilder vom Auftraggeber Stand 2018)

210923 Planung Baufelder mit Zuwegung

Entlang der geplanten Zuwegung stehen mehrere Baume mit zum Teil sehr gutem Quartierpotenzial,

die ebenfalls durch Rodungen betroffen sein kdnnen. Weiterhin befinden sich entlang des Weges ei-

nige Nistkasten. Die Daten zu den Baumen mit Quartierpotenzial finden sich im Anhang |, die Uber-

sichtskarten Nord und Sud im Anhang Il
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5.2 Artenspektrum

Insgesamt wurden im Jahr 2020 im Untersuchungszeitraum in den verschiedenen Teillebensraumen
des Gebietes mindestens 14 Fledermausarten nachgewiesen (s. Tabelle 2).

Bei dem Artenpaar Brandt- und Bartfledermaus, sowie Braunes und Graues Langohr ist akustisch keine
Artdifferenzierung mdéglich. 2011 wurden von ecoda im damals noch kleineren Untersuchungsgebiet 13

Arten nachgewiesen, hinzugekommen ist nur die Zweifarbfledermaus mit wenigen Nachweisen.

Insgesamt wurden Uber 227.000 Rufsequenzen von Fledermdusen durch die akustischen Aufnah-
memethoden aufgezeichnet. Davon hatte die Zwergfledermaus den gréften Anteil mit rund 87% an
allen Kontakten. Betrachtet man die Anteile der anderen Arten (s. Abbildung 14, zur besseren Darstel-
lung ohne die Zwergfledermaus), wurden Nyctaloide am zweithaufigsten nachgewiesen. Zu den mittle-
ren Myotis-Arten, deren Rufe nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten, zahlen die Wasserfleder-
maus, die Bechsteinfledermaus und Bartfledermause; sie kamen im UG mit rund 2% vor. Alle Myotis-
Arten machten einen Anteil von rund 3,3% aus. Die Mopsfledermaus war mit 1,4% vertreten und die
Langohren mit 0,08%. Nyctaloide kamen mit insgesamt 7,7% vor, wobei der Abendsegler den héchsten

Anteil ausmachte. Die Rauhautfledermaus wurde mit 1,9% nachgewiesen.

Dem Biro fur faunistische Fachfragen liegen fledermauskundliche Untersuchung auf hessischer Seite
aus dem Jahr 2020 vor. Daher werden auch im Rahmen dieser Erfassungen nachgewiesene Quartiere
bericksichtigt. Es wurden 20 Wochenstuben der Mopsfledermaus im Jahr 2020 gefunden. Der nachste
Wochenstubenbaum befindet sich in Gber 2 km zur geplanten WEA 05 im UG Wérth (s. Abbildung 15,
Detailangaben befinden sich im Anhang unter 10.2 A-Quartiernachweise aus interner Datenerhebung).
Im UG Woérth befinden sich 4 Quartiernachweise von mannlichen Mopsfledermausen. Die Baume be-
finden sich auBerhalb der jetzigen Baufelder. Mit weiteren Einzelquartieren in potenziellen Quartierbau-
men muss gerechnet werden. Weiterhin wurden 15 Wochenstubenbaume des Braunen Langohrs nach-
gewiesen, die sich alle am stidlichen Rand des UG befinden. Es handelt sich um eine ca. 16 kopfstarke

Wochenstubenkolonie, die weitere potenzielle Quartiere im UG nutzen wird.
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Anteile der akustischen Aufnahmen insgesamt ohne Zwergfledermaus
(n=227.353)

Mickenfledermaus == 0,11%
Rauhautfledermaus e — s s ss—————— 1 22%

Zweifarbfledermaus | 0,01%

Breitéllﬂgelftl’edzrmalus 0,16% + Nyctaloide 5.91%
emsz: dzzglz: Abendsegler/Kleinabendsegler|1,08%
GroRes Mausohr ‘h 0,11% % Myotis spec. 1,21%
Fransenfledermaus 1 0,04%
Wasserfledermaus

Bechsteinfledermaus
Bartfledermause

4 mittlere unbestimmte Myotis 1,73%

Mopsfledermaus e ———— 1,43%
Langohren ®m 0,08%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Abbildung 14: Anteile akustische Artnachweise im UG Woérth (ohne Zwergfledermaus).
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Tabelle 2: Im UG Woérth und im 10 km Umkreis nachgewiesene Fledermausarten
grun hinterlegt= Strukturgebundene Arten, rot hinterlegt= Hochfliegende Arten, blau hinterlegt= Zwergfledermaus
Erlduterungen: X = Nachweis, (X)= nicht auf Artniveau bestimmbar; (G) = nur als Artengruppe od. Artenpaar nach-

gewiesen; D = Detektorbegehung, DE = Stationdre Dauer-Erfassung, NF = Netzfangnachweis, R = Reprodukti
onsnachweis

Nachweis durch folgende Methode

2020
Art Rote Datenabfrage?im 10 km Ra-
3 1
Liste BY . i dius und bekannte Quar-
tiere
im 5 km Radius
Bartfledermaus [Mbart] *
. Myotis mystacinus .
Bartfledermause (X) (X) 1So & 6 Wi
Brandtfledermaus [Mbart] 5
Myotis brandtii
Bechs'telnfleder'mfaus [Mbec] 3 X X 10 S0 & 1 Wi
Mlyotis bechsteinii
\Wasserfledermaus [Mdau] * .
Myotis daubentonii X X 3Wi
Frans.enfledermf'aus [Mnat] * X X 3 Wi
Myotis nattereri
GroBe.s Maus.ohr [Mmyo] * X X 4Wo, 6 Wi, 2 So
Myotis myotis
[Mopsfledermaus [Bbar] 3 X X 1 Wi, 20 Wo (intern), 5 Ma

Barbastella barbastellus (intern)

Braunes Langohr [Plecotus/Paur] 6 Wi, 1 So (+ 2 x Plecotus So),

Plecotus auritus 15 Wo (intern)
Langohren (X) (X)
Graues Langohr [Plecotus/Paus]

. 2 2 x Plecotus So
Plecotus austriacus
Abendsegler [Nnoc] * X X 1 Wi 150
Nyctalus noctula !
Klelnabend'seglfer [Nlei] 5 X X 550
. Nyctalus leisleri
Nyctaloiden —
Breitflligelfledermaus [Eser]
. . 3 X X -
Eptesicus serotinus
Zweifarbfledermaus [Vmur]
. . 2 X X -
Vespertilio murinus
Rauhautfledermaus [Pnat] * .
Pipistrellus nathusii X X 1 Wi, 250
IMUickenfledermaus [Ppyg]
.. \Y X X -
Pipistrellus pygmaeus
Zwergfledermaus [Ppip] " X X 650. 1 Wo

Pipistrellus pipistrellus

" Quelle: LFU (Stand 2017) Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Bayerns,
Kategorien Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungeféhrdet

2 Datenbankabfrage HLNUG und LFU vom Mé&rz 2020, und interne Datenerhebung
Wi = Winterquartier, So = Sommerquartier, Wo = Wochenstube, M& = Mannchenquartier
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Planung
4 Geplante WEA 20210923
1 km Radius Untersuchungsgebiet
[ 5 km Radius
Bekannte Fledermausquartiere (aus 2020)
- @ Mannchenquartier Mopsfledermaus

Wochenstuben Braunes Langohr
% Wochenstuben Mopsfledermaus

0 1 2 km

Abbildung 15: Karte der Quartiernachweise aus interner Datenerhebung (Untersuchungsjahr
2020). (Kartengrundlage OpenStreetMap)

5.3 Aktivititsnachweise akustischer Erfassungen
5.3.1 Detektorbegehungen

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde entlang der Wegstrecken regelmafig nachgewiesen. Interessante Weg-
kreuzungen im Wald wurden haufiger aufgesucht. Bei BP 3.0, 3.3 und 45.3 wurden mehrere Tiere beim
Jagen beobachtet (75-100% aller Termine anwesend, s. A-Detektorbegehung, vgl. Abbildung 16).
Sie flogen in 2-15 m Flughdhe entlang der Waldwege oder im Bestand auch im Kronenbereich. Ab
Spatsommer wurden vermehrt Soziallaute verzeichnet. Bei den BP 1.1, 2.3, 2.6 und 5.0 waren insbe-
sondere im Sommer bei jeder Begehung Zwergfledermause anwesend (100%, s. A-Detektorbege-
hung). An dem in Nord-Sid Richtung verlaufenden Weg an den geplanten WEA 02 und 03 sind regel-

maRig Jagdfliige dieser Art zu erwarten.
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Detektorbegehungen

Kontaktnachweise entlang der Wegstrecken |
«  Zwergfledermaus

@ Beobachtungspunkte
— Wegstrecken
Planung
A Geplante WEA 20210923
1 km Radius Untersuchungsgebiet

AWEA 01

0 500 . IUOtE)m

[ e—
Abbildung 16: Nachweise der Zwergfledermaus durch Detektorbegehungen. (Kartengrundlage O-
penStreetMap)

Strukturgebundene Arten

Die Rufe der Strukturgebundenen Arten konnten aufgrund ihrer Auspragung nur selten bis auf Artniveau
bestimmt werden. Im Sommer wurden mittlere Myotis Arten, wie die Bechsteinfledermaus und Wasser-
fledermaus, nachgewiesen.

Das Mausohr wurde insgesamt sehr haufig im UG nachgewiesen, wobei die einzelnen Aktivitaten im
Herbst stark absanken. Die Art wurde bereits im Frihjahr bei BP 5.0 in 33% und im Sommer bei BP 2.3,
2.5 und 45.3 in Uber 50% der Termine nachgewiesen (vgl. A-Detektorbegehung). Entlang der Weg-
strecke zwischen BP 5.0 und 2.0 wurde eine regelmafig genutzte Flugroute identifiziert (s. Abbildung
17).

Langohren sind akustisch nur schwer nachzuweisen, ein Jagdhabitat das haufiger aufgesucht wurde,
wurde im Bereich bei BP 1.0 (Sommer und Herbst in 25% der Termine) registriert.

Die Mopsfledermaus suchte das UG regelmafig zu Jagd- und Transferfligen auf, wobei im Herbst
Nachweise an den Beobachtungspunkten fehlten. Im Frihjahr war sie bei BP 2.0 und 3.1 tber 25% der
Termine anwesend, im Sommer bei BP 3.0, 4.0 und 5.0 (s. A-Detektorbegehung). Entlang der Weg-
strecken konnten anhand der zeitlichen Abfolge der Rufnachweise einzelne Flugwege bestimmt wer-

den. Die Art nutzte dabei haufig die breiteren Waldwege im UG.

Stubing
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Detektorbegehungen

Kontaktnachweise entlang der Wegstrecken .
Strukturgebundene Arten
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* Myotis
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@ Beobachtungspunkte
— Wegstrecken
Planung
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1 km Radius Untersuchungsgebiet

0. - 500 1000 m
I 2

Abbildung 17: Nachweise Strukturgebundener Arten durch Detektorbegehungen. (Kartengrund-
lage OpenStreetMap)

Hochfliegende Arten

Nyctaloide wurden weniger an den Beobachtungspunkten nachgewiesen, die Nachweise konzentrierten
sich entlang des Heukopfweges bzw. der Trasse der Erdgasleitung in der Nahe der WEA 03, an dem
der Grunstreifen verlauft. (s. Abbildung 18). Es wurden Abendsegler und Kleinabendsegler bestimmt,
wobei eine Unterscheidung der Rufe meist schwierig war.

Breitfligelfledermause wurden zwischen BP 5.0 und 4.0, sowie nérdlich von BP 1.3 entlang der Wald-
wege aufgezeichnet. Von regelmaflig genutzten Flugwegen ist auszugehen.

Ein Zuggeschehen der Rauhautfledermaus lasst sich abzeichnen, da sie im Frihjahr bei BP 1.0 und im
Herbst bei 45.3 nachgewiesen wurde. Im Sommer wurde sie an den Beobachtungspunkten nicht nach-
gewiesen.

Muckenfledermause wurden Uber den gesamten Erfassungszeitraum nur entlang der Wegstrecken auf-
genommen.

Eindeutige Rufe der Zweifarbfledermaus wurden nur selten entlang der Wegstrecken aufgezeichnet.
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 Hochfliegende Arten
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* Nnoc
= Nycmi
= Nyctaloid
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@ Beobachtungspunkte
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Planung
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1 km Radius Untersuchungsgebiet

o

Abbildung 18: Nachweise Hochfliegender Arten durch Detektorbegehungen. (Kartengrundlage O-

penStreetMap)

5.3.2 Stationare Erfassungen

Zwergfledermaus

Die ersten hdheren Aktivitdtswerte wurden am 16.04. am Standort DE 15 und die Letzten am 01.11.20
bei DE 4.1 beobachtet (Standorte der Dauererfassungen s. Abbildung 3, vgl. Abbildung 20 und Ab-
bildung 22). Im Vergleich zu den anderen Standorten wurden am Standort DE 6 von Mai bis Juli héhere
Aktivitaten Uber mehrere Nachte nachgewiesen (s. Abbildung 21). Der Standort des Gerates lag im
Siden des UG an einem Waldweg, der durch einen Mischbestand fiihrt.

Mit der Dauererfassung 01.1 in der Nahe der geplanten Anlage WEA 01 wurden im August/ September
bis knapp 10 von 12 Intervallen mit Aktivitat festgestellt (s. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Zwergfledermausaktivitédt im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Stand-

ort DE 01.1.
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Abbildung 20: Zwergfledermausaktivitit im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Stand-

ort DE 04.1.
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Abbildung 21: Zwergfledermausaktivitédt im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Stand-
ort DE 06.
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Abbildung 22: Zwergfledermausaktivitdt im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am Stand-
ort DE 15.

Strukturgebundene Arten

Myotis Arten wurden an den Standorten DE 06 und DE 07 Ende Mai/ Anfang Juni mit héherer Aktivitat
nachgewiesen. Die Habitatausstattung in diesen beiden Bereichen erscheint fur mittlere Myotis Arten,
wie Bechsteinfledermaus und Bartfledermaus, als auch fiir die Mopsfledermaus, die hier ebenfalls mit
hoherer Aktivitdt nachgewiesen wurde (3 Intervalle am 26.04. und 03.05. bei DE 06, am 17.05. und in
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einzelnen Nachten im Juli bei DE 07), glinstig zu sein und gute Jagdhabitate oder Flugwege tber den
gesamten Erfassungszeitraum zu bieten (s. Abbildung 25 und Abbildung 26).

Die Mopsfledermaus wurde regelmafig im April und Mai bei DE 02 und DE 11, sowie Ende Oktober
und Anfang November in der Nahe der geplanten WEA 05 bei DE 5.1 nachgewiesen (s. Abbildung 23,
Abbildung 24 und Abbildung 28).

Langohren wurden vermehrt im Juli am Standort DE 10 im Norden des UG nachgewiesen (s. Abbildung
27).
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Abbildung 23: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde
am Standort DE 02.
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Abbildung 24: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde
am Standort DE 05.1.
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Abbildung 25: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde
am Standort DE 06.
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Abbildung 26: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde
am Standort DE 07.
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Abbildung 27: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde

am Standort DE 10.
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Abbildung 28: Aktivitat strukturgebundener Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde

am Standort DE 11.
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Hochfliegende Arten

Arten, die unter die Gattung Nyctaloide fallen, wie die beiden Abendseglerarten und die Breitfligelfle-
dermaus wurden Mitte August mit 4-5 von 12 Intervallen im UG nachgewiesen (s. DE 1.1 (Abbildung
30), DE 17 (Abbildung 33) und DE 18 (Abbildung 34)). Da die Aktivitdten sich gleichmaRig tber das
UG in diesem Zeitraum verteilen, muss mit hochfliegenden Arten an den geplanten WEA gerechnet
werden. Bei DE 01 wurden am 29.07.20 4 Intervalle mit Aktivitdt nachgewiesen (s. Abbildung 29). Im
Westen des UG waren die Aktivitaten Uber den Erfassungszeitraum April bis August regelmaRig hoher,
am Standort DE 15 wurden die héchsten Aktivitaten mit 7 Intervallen am 21.05.20 nachgewiesen (s.
Abbildung 32). Der Heukopfweg bis nach Haingrund im Bereich der Erdgastrasse spielt hier sicher

eine Rolle als Flugroute.

Ein Zuggeschehen des Groflen Abendseglers ab Mitte August ist anzunehmen, ab Oktober wurden
jedoch an allen Standorten nur wenige Intervalle mit Aktivitdt nachgewiesen. Im Frihjahr wurden hdhere

Aktivitdten entlang der Erdgastrasse nachgewiesen.

Von der Rauhautfledermaus ist aufgrund der Nachweise im Friihjahr und Herbst ein Zuggeschehen

abzuleiten.
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Abbildung 29: Aktivitat hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
Standort DE 01.
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Abbildung 30: Aktivitidt hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am

Standort DE 01.1.
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Abbildung 31: Aktivitat hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am

Standort DE 14.
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Abbildung 33: Aktivitat hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am

Standort DE 17.
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Abbildung 34: Aktivitidt hochfliegender Arten im 5-Minuten Intervall pro Erfassungsstunde am
Standort DE 18.
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6 Konfliktanalyse fur Fledermause

Die nachfolgende Konfliktanalyse wird fir die vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen darge-
stellt. Hierbei handelt es sich um die Flachen, die durch Bautatigkeiten der Zuwegung, Baueinrichtungs-
und Kranstellflaichen und durch die Anlage selbst definiert sind.

Es werden dauerhafte, sowie temporare Beeintrachtigungen beriicksichtigt.

6.1  Moglicher Rodungseffekt — Habitatverlust und Quartierverlust

Nach HURST et al. (2016) bedeuten Rodungen im Wald fur Arten, die auf den Lebensraum Wald ange-
wiesen sind, immer einen Eingriff/ Verlust, vor allem wenn potenzielle Quartierbdume betroffen sind.
Diese sollten mit verschiedenen MalRnahmen zur Schaffung neuer Lebensrdume oder der Verbesse-
rung der Habitatqualitat in bestehenden Lebensraumen ausgeglichen werden. Aus einer Untersuchung
im angrenzenden hessischen Bereich sind 15 Quartierbdume (im Jahr 2020) einer Braunen Langohr
Kolonie bekannt geworden, die mit Sicherheit weitere potenzielle Baume nutzt, von denen einige auch

auf bayerischer Seite liegen kénnten.

Es ist vorsichtshalber davon auszugehen (unabhangig davon, ob sich darin zum Zeitpunkt einer Erfas-
sung Fledermause befinden oder nicht), dass es sich bei den von der Rodung betroffenen Bdume mit
Quartierpotenzial um essenzielle Bestandteile von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen
handelt (ZAHN et al. 2021). Dies muss fur alle nachgewiesenen baumbewohnenden Arten im UG ange-
nommen werden. Daher muss das Tétungsverbot, Stérungsverbot und Schadigungsverbot beachtet

werden.

- In den betroffenen Flachen der geplanten WEA, sowie deren Zuwegung, befinden sich etwa 72
potenzielle Quartierbaume (davon 25 Baume mit potenziellen Hohlenquartieren und 47 Baume mit
potenziellen Spaltenquartieren) fir Fledermause. Entlang der Zuwegung befinden sich an einigen
Baumen Nistkasten, die ebenfalls betroffen sein kénnen. Als MinimierungsmafRnahme des To-
tungsrisikos ist eine Fallzeitenregelung geeignet, in Verbindung mit einer Kontrolle auf Besatz (s.
Kap. 7.1). Darliber hinaus sollte der Verlust der potenziellen Quartiere ausgeglichen und die Nist-
kasten umgehangt werden (s. Kap. 7.2).

- Die Waldwege entlang der geplanten Zuwegung werden von mehreren strukturgebundenen Arten,
insbesondere vom Mausohr, als Flugroute (zwischen BP 5.0 und 2.0) genutzt. Hierbei sollten Mini-
mierungsmalnahmen bertiicksichtigt werden, um mdglichst geringe Strukturveranderungen zu ge-
wahrleisten (s. Kap. 7.1). Wochenstuben- und Sommerquartiere des Mausohrs liegen in mehreren
Ortschaften im 10-km-Radius, die nachsten in Kleinheubach (6,8 km). Das dortige Wochenstuben-
quartier im Schloss Léwenstein gehdrt zum FFH-Gebiet ,Mausohrwochenstuben im Spessart®.

Der jlingste Eintrag in der Datenbank des LfU von 2012 weist 370 Tiere aus, vermutlich inkl. Jung-
tiere. Erwartet wird daher, dass das UG, aufgrund der zeitweisen héheren Aktivitaten eine wich-

tige Jagdgebietsfunktion fiir Mausohren vor allem wahrend der Sommermonate besitzt.
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- In einem Felsenkeller in Klingenberg auf der gegeniberliegenden Mainseite sind tUberwinternde
Tiere verschiedener Myotis Arten, Mopsfledermaus und Braunes Langohr aus den Jahren 2009
bis 2016 bekannt. Eine Uberwinternde Rauhautfledermaus konnte im Jahr 2012 in einem Holzla-
ger an einem &stlichen Auslaufer von Klingenberg festgestellt werden. Im UG wurden Unterirdi-
sche Systeme nicht gefunden, auch die akustischen Nachweise von Mausohren nahmen im

Herbst stark ab, sodass gréfliere Winterquartiere fur diese Art im UG nicht zu erwarten sind.

6.2 Temporarer Storeffekt (Larm- und Lichtimmission)

Mégliche Stérungen konnen wahrend der Bauphase ab Sonnenuntergang eintreten. Besonders die
lichtempfindlichen Arten, wie Braunes Langohr, aber auch die Breitfliigelfledermaus und Mopsfleder-
maus kénnen durch starke Beleuchtung temporar gestort werden. Uber einen langeren Zeitraum kann
dies zur Meidung von Flugrouten oder die Aufgabe von Quartieren fiihren, sodass Minimierungsmal-

nahmen empfohlen werden (s. Kap. 7.1).

6.3 Totungs- und Verletzungsrisiko (Kollision mit den Rotoren)

Erhohte Fledermausaktivitaten in Rotorhdhe lassen sich nur mit Hilfe eines Gondelmonitorings erfas-
sen (BayWEE 2016). Daher kann mit den bisherigen Ergebnissen der Bodenerfassungen nur eine
Prognose des Kollisionsrisikos abgegeben werden.

Aufgrund des Abstandes von 85 m der Rotorspitze bis zum Waldboden kann ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fur die strukturgebundenen Arten, die sich eher in niedrigen Flughdhen aufhalten, aus-
geschlossen werden. An benachbarten Anlagen eines anderen Windparks ergaben zwei Mastmonito-
rings ebenfalls keine Hohenaktivitat von Mopsfledermausen.

Fir die Arten mit einer bekannten Schlagsensibilitat (s. Tabelle 3) wird das Totungs- und Verletzungs-
risiko anhand bisheriger Ergebnisse eingeschatzt. Gegen das Toétungsverbot wird dann nicht versto-
Ren, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Bertcksichtigung von Ver-
meidungsmafnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemp-
laren verursacht. Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
durch den Abschaltalgorithmus mittels Auflage im Zulassungsbescheid vermieden werden (BayWEE
2016, s. Kap. 7.3).

Insbesondere im Bereich entlang der Erdgastrasse liber dem Griinstreifen werden haufiger hochflie-
gende Arten erwartet. Die Rotorblatter der geplanten WEA 03 ragen Uber diesen Griinstreifen, sodass
haufiger Tiere in den Wirkbereich der Rotoren gelangen kdnnen. Die Anlage kdnnte zudem einen An-
lockeffekt hervorrufen, da einige Tiere ein ausgepragtes Erkundungsverhalten besitzen. Neben den
Nyctaloiden kdnnen auch die Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und die Rauhautfledermaus betrof-

fen sein.
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Tabelle 3: Einschdtzung des Vorhabens bedingten Konfliktpotentials fiir die im UG Worth nach-
gewiesenen Fledermausarten mit erhohter Schlagsensibilitit nach BayWEE 2016 und Statisti-
ken des Landesumweltamtes Brandenburg (s. Anhang Il Tabelle 2)

Art/Artgruppe | Ist das Kollisionsrisiko mit dem Betrieb der geplanten Anlagen erh6ht?

Bei den Rufnachweisen der Nyctaloide kann es sich im UG um den Abendsegler, Kleinabend-
segler, der Breitfliigelfledermaus und der Zweifarbfledermaus handeln.

Von der Zweifarbfledermaus wurden nur selten eindeutige Rufe entlang der Waldwege und in
den Dauererfassungen aufgezeichnet. Aufgrund der Erkenntnisse aus benachbarten Unter-
suchungen der Héhenaktivitat aus mehreren Jahren wird fir diese Art ein sporadisches Vor-
kommen prognostiziert.

Die Rufe der Abendsegler und Kleinabendsegler waren ebenfalls nur schwer zu trennen, so-
dass von beiden Arten gleichermallen ausgegangen werden muss. Durch die stationaren
Dauererfassungen liefd sich Mitte August 5 von 12 Intervallen mit Aktivitat verzeichnen, die
Aktivitat verteilte sich gleichmaRig Gber das UG. Im Westen des UG waren die Aktivitaten tUber
den Erfassungszeitraum April bis August regelmaRig héher, am Standort DE 15 wurden die
héchsten Aktivitdten mit 7 Intervallen am 21.05.20 nachgewiesen. Die Erdgastrasse spielt hier
sicher eine Rolle als Flugroute, sodass bei der WEA 03 zeitweise ein sehr hohes Konfliktpo-
tenzial prognostiziert wird. 2011 wurde der Kleinabendsegler vom Biiro Ecoda (Fachbeitrag
Fledermause 2011) in hoher Stetigkeit ggi. des Abendseglers nachgewiesen. Hier wurden
vermehrt Jagdfliige in den Laubwaldbesténden 6stlich der WEA 03 nachgewiesen.

Ein Zuggeschehen des Abendseglers ab Mitte August ist anzunehmen, ab Oktober waren
jedoch an allen Dauererfassungs-Standorten nur noch wenige Intervalle mit Rufnachweisen.

Fir die beiden Abendseglerarten, die weitrdumig in groRen Héhen agieren wird ohne ent-
sprechende Vermeidungsmalinahme ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit den geplanten Anla-
gen prognostiziert.

Zudem sind in etwa 1,3 km &stlich der geplanten Anlagenstandorte Paarungsquartiere des
Kleinabendseglers moglich (bekannte Vorkommen in Kastenquartieren aus dem Jahr 2015),
die zu einer zeitweisen signifikant erhdhten Aktivitat oberhalb der Baumkronen insbesondere
im August und September fiihren kénnen.

Nyctaloide

Breitfligelfledermause wurden zwischen BP 5.0 und 4.0, sowie nérdlich von BP 1.3 entlang
der Waldwege aufgezeichnet. Von regelmafig genutzten Flugwegen ist auszugehen, sodass
auch fir diese Art ohne entsprechende Vermeidungsmafnahmen ein erhéhtes Kollisionsrisiko
mit den geplanten Anlagen prognostiziert wird. Im Jahr 2011 spielte die Erdgastrasse fiir diese
Art ebenfalls eine grofRe Rolle, es wurden vermehrt Jagdfliige entlang der Trasse nachgewie-
sen. Die Trasse bietet zudem eine mdgliche Flugroute.

Rauhaut Ein Zuggeschehen der Rauhautfledermaus Iasst sich abzeichnen, da sie im Frihjahr am Be-
auhaut- obachtungspunkt 1.0 und im Herbst bei 45.3 nachgewiesen wurde. Das Zuggeschehen sollte
fledermaus durch ein Gondelmonitoring in der Hohe der Gondel tiberprift werden.

Die Muckenfledermaus gilt als Tieflandart und kommt auf den Hochplateaus im UG nur sel-
ten vor. Durch ihr ausgepragtes Erkundungsverhalten, wie bei der Zwergfledermaus, kann
Miickenfleder | es jedoch zu Fliigen im Bereich der geplanten Anlagen kommen. Miickenfledermause wur-
maus den Uber den gesamten Erfassungszeitraum vereinzelt auf den Waldwegen nachgewiesen.
Fir die Mickenfledermaus kann ohne entsprechende Vermeidungsmafinahme ein Kollisi-
onsrisiko mit den geplanten Anlagen nicht ausgeschlossen werden.

An dem in Nord-Sld Richtung verlaufenden Weg an den geplanten WEA 02 und 03 sind re-
gelmaRig Jagdflige dieser Art zu erwarten. Die Zwergfledermaus nutzte schon am 16.04.20
den Bereich bei der Dauererfassung 15 haufiger und bei DE 4.1 wurden héhere Aktivitaten
Zwerg- noch bis 01.11.20 festgestellt. In der Dauererfassung 01.1 in der Nahe der geplanten Anlage
fledermaus WEA 01 wurden im August/ September knapp 10 von 12 Intervallen mit Aktivitat festgestellt.
Fir die Zwergfledermaus kann ohne entsprechende VermeidungsmalRnahme ein erhdhtes
Kollisionsrisiko mit den geplanten Anlagen insbesondere wahrend der Sommermonate nicht
ausgeschlossen werden.
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F1.

F2.

F3.

F4.

7.2

MaBRnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Wir empfehlen die Fallarbeiten in den Frostperioden im Winter (November bis einschlie3lich Feb-
ruar) durchzufiihren. Dies entspricht nicht dem priorisierten Fallzeitraum von ZAHN et al (2021)
11.09. bis 31.10. (vorrangig) oder vom 16.03. bis 30.04. (falls keine Vogelbruten betroffen sind). Die
Wahrscheinlichkeit, dass in diesen Zeitraumen mehr Arten und auch mehr Individuen in den poten-
ziellen Quartierbaumen anzutreffen sind, ist hoher einzustufen. Zudem sind mehrere potenzielle
Quartierbdume betroffen, sodass der Kontroll- und mégliche Bergungsaufwand sehr hoch wére und
eine maschinenunterstitzte Bergung nicht immer mdglich ist. Im Winter ist mit weniger Arten zu
rechnen, sodass die Wahrscheinlichkeit auf ein besetztes Quartier sinkt. Die bestmégliche Maf3-
nahme zur Minimierung des héheren Tétungsrisikos im Winter (winterschlafende Tiere kdnnen nicht
fliehen) ist aus unserer Sicht eine vorherige Besatzkontrolle durch einen Baumkletterer mit Endo-
skop Kamera. Zweifelsfrei unbesetzte Hohlen kénnen nach der Kontrolle bis zur Fallung verschlos-
sen bzw. Rindenplatten entfernt werden. Sind Quartiere besetzt, ist die Fallung zu verschieben. Nur
in Ausnahmefallen kdnnen Tiere sanft geborgen werden. Dies ist mit der Naturschutzbehdrde und
den Fledermauskundigen im Einzelfall zu klaren.

Um den Eingriff in Jagdbereiche so gering wie mdglich zu halten, sollte die Zuwegung so schonend
wie moglich ausgebaut werden. Die wegbegleitenden Badume sollten so weit wie mdglich geschont
werden. Diese MalRnahme umfasst den Verzicht auf unnétige Rodungen und die Minimierung von
Eingriffen in den Kronenbereich, so dass ein Kronenschluss der Baume auf beiden Seiten des We-
ges moglichst erhalten bleibt (Erhalt von , Tunnelstrukturen®).

Zur Minimierung der Storeffekte empfehlen wir wahrend der Wochenstubenzeit von Mitte Mai bis
Ende August die Arbeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang zu beenden. Unvermeidbare Materi-
alanlieferungen bei Nacht haben ohne starke Lichtquellen (kein Fernlicht) mit besonders langsa-
mem Fahren zu erfolgen, um die Stérung so gering wie moglich zu halten. Unvermeidbare Bauar-
beiten nach Sonnenuntergang sollen nur mit zielgerichteter Beleuchtung stattfinden. Die Beleuch-
tung der Baustelle ist so auszurichten, dass nur die Nutzflachen der Baustellen und nicht zusatzlich
der umliegende Waldbereich ausgeleuchtet wird.

Die betroffenen Nistkasten sind nach einer negativen Besatzpriifung auf3erhalb der Brutsaison von
Voégeln und der Wochenstubenzeit der Fledermause (Mitte Mai bis Ende August) in geeignete Be-
reiche umzuhangen. Sollten die Nistkdsten besetzt sein muss der weitere Vorgang mit der Natur-

schutzbehoérde abgestimmt werden.

KompensationsmafRnahmen

Fir den Quartierverlust schlagen wir das Aufhdngen von Fledermauskasten in entsprechenden Berei-

chen (s. Abbildung 35, Kap. 7.4) vor. Im Stadtwald bei Klingenberg in verschiedenen Waldabschnitten
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(Hinterer Mihlenberg, Vorderer Sandtal, Schweinsgrube), ab ca. 300 m 6stlich des UG, hangen meh-
rere Fledermauskasten, in denen Nachweise (vor allem Sommerquartiere) von Zwergfledermaus, Klein-
abendsegler, Bechsteinfledermaus und Rauhautfledermaus zuletzt im Jahr 2017 von der Koordinati-
onsstelle fur Fledermausschutz in Bayern erbracht wurden, sodass eine Annahme von Fledermauskas-
ten im UG sehr wahrscheinlich ist, da die Waldbereiche in direkter Verbindung stehen und eine traditi-
onelle Nutzung zu erwarten ist.

Die MaRnahme des Quartierersatzes wird in ihrer Eignung als kurzfristig hoch eingestuft, ist aber nur in

Kombination mit langfristig wirksamen MalRnahmen sinnvoll (s. Kap. 7.3).

Die Umsetzung des Quartierersatzes sollte mindestens ein Jahr vor Beseitigung der Quartierbdume
stattfinden (nach ZAHN et al. 2021).

M1. Aufhangen von Fledermauskasten
Drei Kasten pro Verlust einer Hohle, ein Flachkasten pro Verlust eines Spaltenquartiers
Vorgehensweise:
Die Befestigung sollte an Baumen stattfinden, deren Fortbestand auf absehbare Zeit (> 20 Jahre)
gesichert erscheint. Die Baume mit Kasten sind entsprechend zu markieren. Die Kasten sollten in
unterschiedlichen Hohen (drei bis fiinf Meter) und mit unterschiedlicher Exposition angebracht
werden. Freie An- und Abflugmdglichkeiten sind dauerhaft sicherzustellen (regelmafiger Rick-
schnitt von Aufwuchs). Das Anbringen in Gruppen aus ca. finf bis zehn Kasten (auf jeweils ca.
500 m?) ist zu bevorzugen. Zwischen den Gruppen sollte ein Abstand von mindestens 100 m ein-
gehalten werden (ZAHN et al. 2021). Spaltenquartiere (Flachkasten, Fledermausbretter) kdnnen
auch an Jagdkanzeln, Forsthltten und anderen Gebauden im und am Wald angebracht werden,
wenn die langfristige Erhaltung gesichert ist (> 20 Jahre).
Die Fledermauskasten sind jahrlich zu prifen und ggf. zu reinigen (betrifft alle Hohlenkasten). lhre
Funktionsfahigkeit ist so lange sicherzustellen, bis langfristige Malnahmen zur Starkung des
Quartierangebots wirken.

Defekte und abgangige Kasten sind zu ersetzen.

7.3 Langfristig wirksame MaBnahmen ergidnzend zu M1

Die Flachenstilllegung ausgewahlter Habitate fiir Fledermause gilt als hochwertigste MalRnahme an
Waldstandorten. Hierfiir sollte der Bereich in Kap. 7.4 in Betracht gezogen werden. Es handelt sich um
einen hochwertigen Bestand fiir strukturgebundene Arten, wie Bartfledermause, Bechsteinfledermaus,
Mopsfledermaus und Braunes Langohr.

Die dauerhaft genutzte Flache der geplanten WEA 01, 02, 03 & 05 empfehlen wir mindestens im Ver-

héltnis 1:1 und die dauerhaft genutzte Flache bei WEA 04 im Verhéltnis 1:2 zu kompensieren.

ML1. Flachenstillegung (Waldrefugium) mit Ziel der Erhéhung von Alt- und Totholzanteil und damit
auch des Quartierpotenzials sowie Aufwertung von Jagdgebieten.

Vorgehensweise:
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Potenzielle Quartierbdume und Hohlenzentren mit ihren Begleitbdumen im Umfeld bewusst entwi-
ckeln. In der Flache sollten mindestens 10 geeignete Héhlenbaume pro Hektar vorhanden sein (u.a.
MESCHEDE & HELLER 2002). Bis eine naturliche Entwicklung vorhanden ist, kdnnen fehlende Héhlen

durch das Aufhangen der Fledermauskasten (s. M1) erganzt werden.

Die temporar genutzten Flachen sollten anschlieRend wieder aufgeforstet werden. Strukturgebundene
Fledermausarten finden ihre Nahrung in den unteren Waldschichten, eine diverse Kraut- und Strauch-

schicht sollte daher gefordert werden (sofern forstlich umsetzbar, sollte méglichst auf einen regelmafi-

gen Freischnitt verzichten werden).

7.4 Empfohlene Ausgleichsflache

Tabelle 4: Empfohlene Ausgleichsflache

chen und Buchen vorhanden, die ein gewisses Alter auf-
weisen (>80 Jahre).

MafRnahmen
Koordi- | Habitat Eig- Anmerkung T
naten nung
M1 ML1

3509881/ | fur alle Wald- | Der Bestand besteht aus Buche, Kiefer, Eiche und etwas | ja ja
5515265 | arten Totholz mit Quartierpotenzial, vor allem Spechthdhlen

insb. Nach- sind vorhanden. Fir Flederméause ist dieser Bereich sehr

weise des gut geeignet, da auch schon junge Baume Quartierpoten-

Braunes zial ausbilden. Der Bereich ist sehr offen und eignet sich

Langohrs auch fur die Jagd aller Waldarten. Es sind einzelne Ei-
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Legende

[J Empfohlene Ausgleichsfliche
Geplante Baufelder und Zuwegung

Abbildung 35: Empfohlene Ausgleichsflache.

7.5 Betriebsbedingte MaBRnahmen

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine Betriebsbeschrankung fiir die schlaggefahrdeten Arten erfor-
derlich. Zur Feststellung der Notwendigkeit bzw. des Umfangs der Betriebsbeschrankung wird ein zwei-
jéhriges Gondelmonitoring der Héhenaktivitat gemal den Vorgaben von BRINKMANN et al. (2015) emp-
fohlen. Das zweijahrige Gondelmonitoring deckt nach BayWEE 2016 den Zeitraum 01.04. bis 15.11.
ab. Aufgrund der funf geplanten Anlagen ergeben sich flr das Monitoring nach BayWEE (2016) zwei
Erfassungsgerate, welche anhand der Ergebnisse an der geplanten WEA 03 und WEA 05 empfohlen
werden. Insbesondere im Bereich entlang der Erdgastrasse Giber dem Griinstreifen werden haufiger
hochfliegende Arten erwartet. Die Rotorblatter der geplanten WEA 03 ragen Uber diesen Griinstreifen,
sodass haufiger Tiere in den Wirkbereich der Rotoren gelangen kénnen. Die Anlage kénnte zudem
einen Anlockeffekt hervorrufen, da einige Tiere ein ausgepragtes Erkundungsverhalten besitzen. Neben
den Nyctaloiden kdnnen auch die Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und die Rauhautfledermaus
betroffen sein.

Aufgrund der Verschiebung der WEA 01 Richtung Osten und der damit gréReren Entfernung zu den

anderen Anlagen wird ein zusatzliches Erfassungsgerat bei WEA 01 empfohlen.

% Bdro fir faunistische Fachfragen



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 49

Im ersten Betriebsjahr ergeben sich folgende vorlaufige Nachtabschaltzeiten (s. Tabelle 5):

Tabelle 5: Abschaltzeiten fiir die geplanten WEA im UG Woérth (auch wahrend des Probebe-

triebs)
(verdndert nach Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft Teil 1 LfU 2017)
Zeitraum Abschaltung
1. Jahr 01.04.-30.09. Abschaltung Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10°C Temperatur in Gon-
delhéhe
01.10.- 31.10. Abschaltung 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei
Windgeschwindigkeit <6 m/s und ab 10°C Temperatur in Gondel-
héhe
01.11.-15.11. Abschaltung Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10°C Temperatur in Gon-
delhéhe

e Auswertung und ggf. Vorschlage zu einem verfeinerten Algorithmus durch einen
Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis Ende Januar des
Folgejahres;

e Festlegen des Algorithmus und der Abschaltgeschwindigkeit durch die Naturschutz-
behdrde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1.Jahr.

2. Jahr Mit Algorithmus wie im ersten Jahr oder auf Basis des erste Mess-

jahres neu festgelegtem Algorithmus

e Auswertung und ggf. Vorschlage zu einem verfeinerten Algorithmus durch einen
Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis Ende Januar des
Folgejahres;

e Festlegen des Algorithmus und der Abschaltgeschwindigkeit durch die Naturschutz-
behdrde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr.

Ab 3. Jahr | Betrieb mit neu festgelegtem Algorithmus

Mittlerweile ist es gangige fachliche Praxis, den Niederschlag als dritten Parameter bei den Betriebs-
zeitenrestriktionen zu bericksichtigen. Bei Niederschlagen ab 0,2 mm/h (BRINKMANN et al. 2011) nimmt
die Fledermausaktivitaten nachweislich ab. Deshalb kann der Niederschlags-Grenzwert von < 0,2 mm/h
im Zusammenspiel mit den zuvor genannten Parametern Temperatur und Windgeschwindigkeit mitbe-
achtet werden, sofern ein Regensensor vorhanden ist und die technische Umsetzbarkeit gewahrleistet
ist.

Ab der Niederschlagsmenge von 0,2 mm/h oder Nachttemperaturen unter 10°C, kann die Anlage ohne
Einschrankung betrieben werden (LFU ARBEITSHILFE 2017).
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8 Fazit

Im Untersuchungsgebiet Worth wurden im Jahr 2020 mindestens 14 Fledermausarten nachgewiesen.

In den geplanten Baufeldern, sowie im Bereich der geplanten Zuwegung befinden sich etwa 72 poten-
zielle Quartierbdume fur Fledermause. Entlang der Zuwegung befinden sich an einigen Baumen Nist-
kasten, die ebenfalls betroffen sein kdnnen. Als Minimierungsmallnahme des Toétungsrisikos schlagen
wir verschiedene Zeitraume fir die Fallung (11.09.- 31.10., 16.03.-30.04. oder 01.11.-28.02.) vor. Der
Verlust der potenziellen Quartierbaume sollte durch das Aufhangen von Fledermauskasten (drei Kasten
pro Verlust einer Hohle, ein Flachkasten pro Verlust eines Spaltenquartiers) in vorgeschlagenen Berei-
chen ausgeglichen werden. Die MaRnahme des Quartierersatzes wird in ihrer Eignung als kurzfristig
hoch eingestuft, ist aber nur in Kombination mit langfristig wirksamen MalRnahmen sinnvoll. Die Fl&-
chenstilllegung ausgewahlter Habitate fir Fledermause gilt als hochwertigste MalRnahme an Wald-
standorten. Hierfiir sollte die vorgeschlagene Flache in Betracht gezogen werden.

Die temporar genutzten Flachen sollten anschlieRend wieder aufgeforstet werden. Eine diverse Kraut-

und Strauchschicht sollte geférdert werden.

Die Waldwege entlang der geplanten Zuwegung werden von mehreren strukturgebundenen Arten, ins-
besondere vom Mausohr, als Flugroute genutzt. Die wegbegleitenden Baume sollten so weit wie mdg-

lich geschont werden.

Zur Minimierung der Stéreffekte wahrend der Bauphase empfehlen wir wahrend der Wochenstubenzeit
(Mitte Mai bis Ende August) die Arbeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang zu beenden. Unvermeid-
bare Materialanlieferungen bei Nacht haben ohne starke Lichtquellen (kein Fernlicht) mit besonders
langsamem Fahren zu erfolgen, um die Stérung so gering wie moglich zu halten. Unvermeidbare Bau-

arbeiten nach Sonnenuntergang sollen nur mit zielgerichteter Beleuchtung stattfinden.

Erhohte Fledermausaktivitaten in Rotorhéhe lassen sich nur mit Hilfe eines Gondelmonitorings erfas-
sen. Daher kann mit den Ergebnissen der Bodenerfassungen nur eine Prognose des Kollisionsrisikos
abgegeben werden. Insbesondere im Bereich entlang der Erdgastrasse Uber dem Griinstreifen werden
haufiger hochfliegende Arten erwartet. Neben den Nyctaloiden kénnen auch die Zwergfledermaus, Mu-
ckenfledermaus und die Rauhautfledermaus betroffen sein. Aus artenschutzrechtlicher Sicht muss
ohne eine Betriebsbeschrankung fir die schlaggefahrdeten Arten ein erhohtes Kollisionsrisiko prog-
nostiziert werden. Zur Feststellung der Notwendigkeit bzw. des Umfangs der Betriebsbeschrankung
wird ein zweijahriges Gondelmonitoring (vom 01.04. bis 15.11.) empfohlen. Aufgrund der Ergebnisse

empfehlen wir Erfassungsgerate in der Gondel an der geplanten WEA 01, WEA 3 und WEA 05.

Buro fur faunistische Fachfragen

Vv

Lea-Su Duborg, Miinster den 28.06.2022
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10 Anhang Protokolle
A-Protokoll 1: Termine der Detektorbegehungen im UG Wérth 2020
Datum Uhrzeit Tem[eg;atur Feuc[r:/:i]gkeit Bew[toS/LI](ung V[\L';? Niederschlag oﬁ:f:?\rt‘lllr?ges-
punkte
07.04.2020 | 20:04-00:04 | 18,0-12,0 37-53 0-0 1-1 - 7
19.04.2020 | 20:23-00:23 | 14,0-11,0 40-48 0-0 1-3 - 9
23.04.2020 | 20:29-00:29 | 18,0-14,0 40-45 0-0 1-1 - 6
29.04.2020 | 20:38-00:38 | 13,5-12,0 66-67 100-100 2-2 - 7
08.05.2020 | 20:52-00:52 | 17,5-15,5 47-51 0-50 1-1 - 7
17.05.2020 | 21:05-01:05 | 15,5-12,0 46-51 0-0 1-1 - 7
06.06.2020 | 21:27-01:27 | 15,0-12,5 84-83 50-100 1-3 - 7
Zu Beginn leichter Regen,
15.06.2020 | 21:32-01:32 |  16,0-15,0 91-91 100-100 1-1 'e‘zr‘zgggrg;‘cak‘;hr:?Ziegg:’4asb 10
wieder leichter Regen
23.06.2020 | 21:35-01:35 | 20,0-18,0 61-62 0-0 1-1 - 8
02.07.2020 | 21:34-01:34 | 18,0-16,0 68-72 50-80 1-1 - 9
13.07.2020 | 21:28-01:35 | 18,5-17,0 50-59 0-0 1-1 - 8
23.07.2020 | 21:17-01:19 | 21,0-20,0 47-48 0-0 1-1 - 9
20.08.2020 | 20:40-00:40 | 25,5-22,0 59-71 0-0 1-3 - 6
31.08.2020 | 20:09-00:09 | 15,5-15,0 88-86 100-100 1-1 - 8
07.09.2020 | 19:53-23:53 | 19,0-15,5 46-52 0-0 1-1 - 6
11.09.2020 | 19:45-23:57 | 18,0-17,0 62-63 0-0 1-1 - 8
20.09.2020 | 19:25-23:25 | 17,5-16,5 52-55 0-0 1-1 - 6
23.09.2020 | 19:19-23:23 |  19,5-17,0 58-66 0-0 2-1 - 8
30.09.2020 | 19:04-23:04 | 15,0-12,5 78-81 100-0 1-2 - 6
09.10.2020 | 18:45-22:45 | 15,5-14,5 85-85 100-100 1-1 - 8
20.10.2020 | 18:22-22:22 | 12,0-12,5 73-78 100-100 2-2 - 6
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A-Protokoll 2: Betrieb der Dauererfassungen im UG Wérth 2020

26.03.-05.04.

Worth DE

05.04.-16.04.
16.04.-25.04.
25.04.-06.05.
06.05.-17.05.
17.05.-27.05.

27.05.-06.06.
06.06.-15.06.

15.06.-23.06.

13.07.-23.07.
10.08.-20.08.

31.08.-11.09.

23.06.-02.07.
20.08.-31.08.

02.07.-13.07.
23.07.-01.08.
01.08.-10.08.

11.09.-20.09.
20.09.-30.09.
30.09.-09.10.
09.10.-20.10.
20.10.-04.11.

DE 01

x

x

x

b3
x
b3

DE 01.1

X

X
X

DE 02

DE 02.1

DE 03

DE 04 X

DE 04.1

DE 05

DE 05.1

DE 06 X

DE 07

DE 08

DE 09

DE 10

DE 11 X

DE 12 X

DE 13

DE 14

DE 15

DE 16

DE 17

DE 18

DE 19

Tabelle 6: Qualifikationsnachweise der Bearbeiter, die im Projektgebiet Worth im Feld tatig

waren.
. . Ange- Feldmethoden
Bearbeiter | Ausbildun .. | Berufserfahrun . ..
9 stellt seit 9 in Worth
Dipl-Ing. Land- Festlegung der
schaftsplanung Abteilungsleiter der Fledermausabteilung, We st?ecl?en und
Axel Weige Schwerpunkt: Nach- | 2011 Experte flir Mopsfledermaus-Untersuchun- g
) ) Beobachtungs-
haltige Regionalent- gen
- punkte
wicklung
" Erfassen von Fledermausen, Fang und . .
:Aobms " M.Sc. Biologie 2018 Besenderung von Fledermausen, Grol3- CQhueartlerpotenZ|alsu-
awassil und Kleinsaugererfassungen
) ) ) Langjahrige Erfahrung in Fledermauser-
Dipl.- Biologie fassung, Diverse Weiterbildungsveranstal- | o oo oo
Celia Nitardy Schwerpunkt: 2015 tungen zu rechtlichen und planerischen P
; che
Naturschutz Grundlagen des projektbezogenen Natur-

schutzes und zu Windkraft
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Langjahrige Erfahrung in Fledermauser-

_ f
Subunter- assung o Detektorbegehung,
Steffen Cloos M.A. nehmer seit | Geschéaftsfiihrer des Biiros fiir Arten- Dauererfassung
2011 schutz, Naturschutz und Umweltschutz

www.banu-cloos.com

11 Anhang Ergebnisse

11.1 A-Datenabfrage bekannte Quartiere

Koordinaten
(UTM, WGS84)
32U
Art Rechts | Hoch Datum Anzahl | Quartiertyp Quelle
HLNUG-Daten
Dietz, M. & Simon, M. (2003): Gutachten zur ge-
. . samthessischen Situation hessischer Fleder-
hETERT 503014 15520231 2002 1 | Winterquartier mausarten, Verbreitung, Kenntnisstand, Gefahr-
dung. Institut fir Tierokologie und Naturbildung
Mausohr 502954 | 5517772 2002 1 | Winterquartier Dietz, M. & Simon, M. (2003): s.o.
Wasserfledermaus 502954 | 5517772 2002 1 | Winterquartier Dietz, M. & Simon, M. (2003): s.o.
Mausohr 293905 | 5513060 | 09.06.2015 2066 Woch.enstuben— SG_KV_NABU_2015_Daten Flederm&use Natur-
quartier gucker
Zwergfledermaus 500457 | 5510359 | 01.06.2013 10 | Sommerquartier zﬁc—é\l{—NABU—ZOIS—Daten Fledermause Natur-
Mausohr 501527 |5518265| 01.10.2014 5 | Sommerquartier Zﬁc—g—NABU—st-Date" Fledermause Natur-
Mausohr 502437 | 5518350 | 03.06.2013 11 | Sommerquartier Zﬁc_lfe\llﬁ_NABU_2015_Daten Fledermause Natur-
LfU-Daten
Braunes Langohr 508836 | 5516548 | 30.09.2016 |7 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier
Rauhautfledermaus 513351 | 5514684 | 24.11.2012 |1 Winterquartier Besitzer/Eigentiimer
Bartfledermaus 512763 | 5513345 07.2011 | 12 Sor.nmer—/ . Beyer Claudia
Zwischenquartier
Mausohr 508122 | 5520031 | 02.02.2009 |4 Winterquartier Hammer Matthias
Bartfledermaus 508122 | 5520031 | 02.02.2009 |2 Winterquartier Hammer Matthias
Fransenfledermaus 508122 | 5520031 | 31.01.2005 |2 Winterquartier Hammer Matthias
Wasserfledermaus 508122 | 5520031 | 10.02.2003 |1 Winterquartier Hammer Matthias
Braunes Langohr 508122 | 5520031 | 07.02.2006 |1 Winterquartier Hammer Matthias
Kleinabendsegler 510354 | 5510965 | 28.08.2015 |8 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier
Pipistrellus spec. 510354 | 5510965 | 24.08.2017 |1 sommer-/ Universitat Erlangen
Zwischenquartier
Bechsteinfledermaus | 510354 | 5510965 | 24.08.2017 |3 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier
Rauhautfledermaus | 511197 | 5511551 | 17.09.2012 |1 sommer-/ Ludwig Dominik
Zwischenquartier
Bechsteinfledermaus | 511197 | 5511551 | 24.08.2017 |1 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier
Pipistrellus spec. 511197 | 5511551 | 24.08.2017 |5 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier
Fransenfledermaus 513219 | 5514433 | 01.02.2016 |1 Winterquartier Universitat Erlangen
Wasserfledermaus 513219 | 5514433 | 04.02.2013 |3 Winterquartier Hammer Matthias
Mausohr 513219 | 5514433 | 01.02.2012 |6 Winterquartier Hammer Matthias
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Koordinaten

(UTM, WGS84)
32U

Art Rechts Hoch Datum Anzahl | Quartiertyp Quelle

Braunes Langohr 513219 | 5514433 | 02.02.2011 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Bartfledermaus 513219 | 5514433 | 02.02.2009 |3 Winterquartier Hammer Matthias

Mopsfledermaus 513219 | 5514433 | 03.02.2010 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Bechsteinfledermaus | 514689 | 5514129 | 17.09.2012 | 13 sommer-/ Ludwig Dominik
Zwischenquartier

Abendsegler 514288 | 5513192 | 29.01.2015 |17 Winterquartier* Universitat Erlangen

Bechsteinfledermaus | 514288 | 5513192 | 17.09.2012 |29 Sorrlmer—/ . Ludwig Dominik
Zwischenquartier*

Bechsteinfledermaus | 512285 | 5511218 | 17.09.2012 | 13 sommer-/ Ludwig Dominik
Zwischenquartier*

Pipistrellus spec. 512285 | 5511218 | 21.09.2016 |6 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Rauhautfledermaus | 512285 | 5511218 | 26.09.2014 |6 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier*

. Wochenstuben-

Unbestimmt 507882 | 5520613 06.2011 | 70 . Unbekannt N.N.
quartier

Unbestimmt 513789 | 5515864 |  07.2011 |1 Sommer-/ Beyer Claudia
Zwischenquartier

. Wochenstuben- . .

Unbestimmt 512495 | 5513689 | 22.06.2015 |30 quartier Universitat Erlangen

Mausohr 510621 | 5521031 | 04.07.2017 | 212 Woch.enstuben— Universitat Erlangen
quartier

Bartfledermaus 510961 | 5503602 | 28.12.2006 |2 Winterquartier Unbekannt N.N.

Braunes Langohr 512397 | 5510313 | 12.02.1996 |1 Winterquartier Unbekannt N.N.

Unbestimmt 512647 | 5510502 | 06.09.2018 |1 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier

Unbestimmt 512719 | 5510397 | 27.04.2016 |1 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier

Bechsteinfledermaus | 513800 | 5510876 | 11.09.2014 | 23 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Kleinabendsegler 513800 | 5510876 | 06.09.2019 |1 Sor.nmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Zwergfledermaus 513800 | 5510876 | 24.09.2013 |2 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier*

Bechsteinfledermaus | 514141 | 5511501 | 24.09.2013 | 15 Sor.nmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Bechsteinfledermaus | 514716 | 5513185 | 19.08.2015 | 12 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier*

Abendsegler 514716 | 5513185 | 06.09.2019 |1 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Bartfledermaus 514763 | 5514657 | 19.11.2019 |1 Winterquartier Universitat Erlangen

Bechsteinfledermaus | 515149 | 5511777 | 24.09.2018 |2 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier*

Bechsteinfledermaus | 515517 | 5512047 | 09.09.2019 | 20 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier*

Unbestimmt 515517 | 5512047 | 20.09.2016 |4 sommer-/ Universitat Erlangen
Zwischenquartier*
Wochenstuben- .

Mausohr 515718 | 5507436 | 11.07.2012 | 370 . Hammer Matthias
quartier

Plecotus spec. 515718 | 5507436 | 05.07.2011 |1 sommer-/ Hammer Matthias
Zwischenquartier
Wochenstuben- . "

Zwergfledermaus 519204 | 5515883 2018 | 70 R Universitat Erlangen
quartier

Zwergfledermaus 516546 | 5507631 | 09.07.2014 |2 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier

Plecotus spec. 516711 | 5507966 | 05.07.2010 |1 Sorrlmer—/ . Hammer Matthias
Zwischenquartier

Zwergfledermaus 514624 | 5519495 | 25.06.2018 |2 sommer-/ Universitit Erlangen
Zwischenquartier

Korn &
siubing

Bdiro fur faunistische Fachfragen




Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main

Koordinaten
(UTM, WGS84)
32U

Art Rechts Hoch Datum Anzahl | Quartiertyp Quelle

Mausohr 515771 | 5518967 | 03.07.2014 | 415 | Wochenstuben- |\ o citst Erlangen
quartier

Mausohr 511021 | 5522977 | 05.02.2014 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Braunes Langohr 511021 | 5522977 | 05.02.2014 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Bartfledermaus 511021 | 5522977 | 10.02.1991 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Braunes Langohr 511104 | 5522635 | 07.02.2000 |1 Winterquartier Unbekannt N.N.

Fransenfledermaus 511104 | 5522635 | 07.02.2000 |1 Winterquartier Unbekannt N.N.

Mausohr 511104 | 5522635 | 06.02.2001 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Bechsteinfledermaus | 511104 | 5522635 | 08.02.1999 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Braunes Langohr 515664 | 5519013 | 02.02.2011 |2 Winterquartier Hammer Matthias

Mausohr 515860 | 5518981 | 02.02.2011 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Braunes Langohr 515860 | 5518981 | 02.02.2011 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Bartfledermaus 515860 | 5518981 | 02.02.2011 |1 Winterquartier Hammer Matthias

Unbestimmt 506442 | 5522086 06.2013 | 1 sommer-/ Universitat Erlangen
Zwischenquartier

Unbestimmt 506468 | 5521778 06.2013 | 1 Sorrlmer—/ . Universitat Erlangen
Zwischenquartier

Unbestimmt 506395 | 5522834 06.2013 | 1 sommer-/ Universitat Erlangen
Zwischenquartier

. Wochen-stuben- R
Unbestimmt 512082 | 5521399 06.2018 | 30 quartier Universitat Erlangen

* = Auf mehrere Fledermauskasten verteilt, aber nur als ein Geodaten-Punkt angegeben.

11.2 A-Quartiernachweise aus interner Datenerhebung

Koordinaten
(UTM, WGS 84)
32U

Art Rechts Hoch Datum Anzahl Quartiertyp Quelle

Braunes Langohr 508297 | 5511325 | 26.05.2020 13 | Wochenstuben- | pee 1 iden
quartier
Wochenstuben- .

Braunes Langohr 508865 | 5510604 | 03.06.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Braunes Langohr 508853 | 5510607 | 04.06.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier
Wochenstuben- .

Braunes Langohr 508691 | 5510730 | 05.06.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Braunes Langohr 508683 | 5510782 | 10.06.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier
Wochenstuben- .

Braunes Langohr 508633 | 5510903 | 21.07.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Braunes Langohr 508194 | 5511226 | 21.07.2020 7| Wochenstuben-f gee |0 en
quartier

Braunes Langohr 508448 | 5510797 | 22.07.2020 kA, | Wochenstuben- g oo
quartier

Braunes Langohr 508278 | 5511426 | 23.07.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Braunes Langohr 508749 | 5511003 | 27.07.2020 kA, | Wochenstuben- g oo
quartier

Braunes Langohr 508361 | 5510874 | 27.07.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Braunes Langohr 508280 | 5510642 | 31.07.2020 kA, | Wochenstuben- | oo e
quartier

Braunes Langohr 508182 | 5510770 | 03.08.2020 KA. r{]‘;cr?izrrm”be”' BFF-Linden
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Koordinaten

(UTM, WGS 84)
320

Art Rechts Hoch Datum Anzahl Quartiertyp Quelle

Braunes Langohr 508274 | 5510791 | 06.08.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Braunes Langohr 508670 | 5510693 | 07.08.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Mopsfledermaus 508731 | 5509192 | 26.05.2020 4 | Wochenstuben- | pee | iden
quartier

Mopsfledermaus 508870 | 5508869 | 26.05.2020 4 | Wochenstuben- | pee i en
quartier

Mopsfledermaus 511909 | 5508821 | 26.05.2020 15 | Wochenstuben- | pee 1 iden
quartier
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 508608 | 5509357 | 27.05.2020 10 . BFF-Linden
quartier

Mopsfledermaus 509341 | 5511779 | 29.05.2020 KA. :i";nmhenq“ar' BFF-Linden

Mopsfledermaus 511086 | 5507071 | 29.05.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Mopsfledermaus 508716 | 5508244 | 29.05.2020 kA, | Wochenstuben- | oo e
quartier
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 512047 | 5508057 | 29.05.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Mopsfledermaus 508083 | 5511466 | 02.06.2020 KA. :i"earnmhenq”ar' BFF-Linden

Mopsfledermaus 509078 | 5507324 | 02.06.2020 KA. m‘;cr?izrrm”be”' BFF-Linden
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 511806 | 5508124 | 02.06.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Mopsfledermaus 508906 | 5512041 | 04.06.2020 1 :i/'ear”mhe”q“ar’ BFF-Linden

Mopsfledermaus 511129 | 5507396 | 04.06.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Mopsfledermaus 509065 | 5507722 | 04.06.2020 kA, | Wochenstuben- g oo
quartier

Mopsfledermaus 508889 | 5512057 | 05.06.2020 1 :i/'ear”mhe”q“ar’ BFF-Linden

Mopsfledermaus 508836 | 5507124 | 05.06.2020 kA, | Wochenstuben- g oo
quartier

Mopsfledermaus 512252 | 5508113 | 09.07.2020 ~g | Wochenstuben- | ger i den
quartier

Mopsfledermaus 511949 | 5508322 | 10.07.2020 ~g | Wochenstuben- | e 5 en
quartier
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 508812 | 5508832 | 16.07.2020 10 . BFF-Linden
quartier

Mopsfledermaus 511481 | 5509022 | 16.07.2020 g | Wochenstuben- | pee | iden
quartier

Mopsfledermaus 514531 | 5511879 | 16.07.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier

Mopsfledermaus 513527 | 5510797 | 17.07.2020 KA. :i";nmhenq“ar' BFF-Linden

Mopsfledermaus 514568 | 5511839 | 17.07.2020 kA, | Wochenstuben- | g e
quartier
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 508949 | 5507959 | 21.07.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier
Wochenstuben- .

Mopsfledermaus 511262 | 5508994 | 22.07.2020 k.A. . BFF-Linden
quartier

Mopsfledermaus 513661 | 5511019 | 22.07.2020 KA. r:;cr:‘ii:“”ben' BFF-Linden

Korn &
siubing
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11.3 A-Quartierpotenzialkartierung

Weg- Koordinaten Hohle

punkt | Baumart (UTM, WGS 84) Specht/ | Risse/ absteh.

Nr. Dicke / Status 32U Ausfaul. | Spalten | Rinde | Bemerkungen

1072 Buche, 55 cm 509227 5511983 X Astloch

1061 Buche, 65 cm 508649 5512578 X Astloch

841 Buche, 40 cm 509887 5512074 X Astloch

935 Buche, 65 cm 508656 5512566 X Astloch

1044 Hainbuche, 40 cm 509527 5513618 X X Astloch, kleine Stammspalte

612 Apfelbaum, 55 cm 512306 5513181 X Ausfaulende Astlocher

617 Apfelbaum, 45cm | 511951 5512833 X Ausfaulende Astlécher

615 Apfelbaum, 50 cm 512209 5513055 X Ausfaulende Astlocher

614 Apfelbaum, 45 cm | 512292 5513163 X Ausfaulende Astlécher

613 Apfelbaum, 30 cm 512300 5513171 X Ausfaulende Astlocher

1045 Buche, 40 cm 509635 5513709 X Ausfaulende Hohle

1130 Apfelbaum, 40 cm | 511579 5512651 X Ausfaulende Spechthdhle

933 Eiche, 65 cm 508652 5512538 X Ausfaulendes Astloch

1124 Apfelbaum, 40 cm | 511566 5512645 X Ausgefaultes Spechtloch

956 Kiefer, 45 cm 509378 5513422 X Hohle an Astabbruch

913 Buche, 45 cm 508989 5511620 X Spechthdhle

821 Buche, 40 cm 508638 5512355 X Spechthohle

937  |Buche, 45cm 508651 |5512633 x Spechthdhle an Astabbruch, Ast-

939 Eiche, 40 cm 508694 5512708 X Spechthdhle an Seitenast

945 Buche, 45 cm 509140 5512996 X Spechthdhle an Totast

921 Buche, 65 cm 509058 5511567 X Spechthdhle in Kronenbereich

819 E’r‘r’]“g'aSie' 1,40 | 508650 | 5512282 X x | Spechthahle, Rindentaschen

843 Eiche, 45 cm 509952 5512067 X Spechthdhle, Vogelkasten

843 Eiche, 45 cm 509952 5512067 X Spechthdhle, Vogelkasten

604 Fichte, 45 cm 509362 5511883 X Spechthdhle

1637 Buche, 60 cm 509844 5513615 X "Spalten an abgebrochenem Ast

836 Buche, 60 cm 508850 5512211 X Abgebrochen, Spalte an Abbruch

1042 Kiefer, tot, 65 cm 509505 5513616 Abgebrochen, Spalten an Abbruch

917 | Fichte, 75 cm 508966 | 5511592 X x | Abgebrochen, Spalten an Abbruch,
Rindentaschen

1635 Eiche, 40 cm 509828 5513617 X abstehende Rinde an Totast

600 Buche, 40 cm 509168 5511986 X Abstehende Rinde an Totast

506 | Eiche, 50 cm 509936 | 5513617 x | Abstehende Rinde im Kronenbe-

949 Buche, 40 cm 509278 5513197 X Astspalte im Kronenbereich

833 Buche, 40 cm 508698 5512358 X Ausfaulende Astspalte

611 Buche, 45 cm 508615 5512606 X Ausfaulende Stammspalte

610 Eiche, 40 cm 508632 5512594 X Ausfaulende Stammspalte

599 Buche, 45 cm 509149 5511987 X Ausfaulende Stammspalte

601 Buche, 15 cm 509285 5511919 X Ausfaulende Stammspalte

605 Buche, 40 cm 509328 5511885 X Ausfaulende Stammspalte
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1068 Buche, 75 cm 508804 5512139 X Ausfaulender abgebrochener Ast
817 Buche, 55 cm 508622 5512231 X Ausfaulung an abgestorbenem Ast
602 | Buche, 40 cm 509267 | 5511938 x fusfaulung unter abgebrochenerm
1069 | Buche, 65 cm 508884 | 5512108 x ﬁ:tsfa“'“r‘ge” an abgebrochenem
952 Buche, 40 cm 509307 5513293 X Ausgefaulter Ast

912 Buche, 55 cm 508993 5511614 X Ausgefaulter Stamm

1127 Buche, 40 cm 511331 5512447 Gespaltener Ast

1070 Buche, 45 cm 508927 5512094 Gespaltener Ast

941 Eiche, 50 cm 508922 5512878 Gespaltener Ast

934 Eiche, 60 cm 508647 5512554 Gespaltener Ast

959 Eiche, 50 cm 509425 5513510 Gespaltener Ast

940 Eiche, tot, 40 cm 508884 5512864 Gespaltener Ast, Rindentaschen
922 Buche, 55 cm 509061 5511596 Kleine Stammspalte

918 Fichte, 30 cm 508964 5511592 Rindentaschen

608 Larche, 35 cm 508878 5511693 Rindentaschen

607 Fichte, 35 cm 508865 5511716 Rindentaschen

915 Fichte, 45 cm 508969 5511623 Rindentaschen

914 Fichte, 45 cm 508985 5511608 Rindentaschen

911 Larche, 65 cm 509014 5511628 Rindentaschen

1608 Buche, 50 cm 509018 5513191 Spalte an Astabbruch

1041 Eiche, 50 cm 509468 5513665 Spalten an abgebrochenem Ast
1612 | Buche, 50 cm 509300 | 5513481 (Sn?::(refg - sich bertihrenden Asten
1622 | Eiche, 60 cm 509638 | 5513592 Spalten an starkem, abgebroch. To-
1618 | Eiche, 70 cm 509444 | 5513580 Spalten an . verheltem Astab-
1609 | Eiche, 30 cm 509172 | 5513360 Sgggg:‘ogh:::ﬂi?;;;i”de an
951 Buche, 40 cm 509307 5513286 Stammspalte

953 Buche, 45 cm 509311 5513293 Stammspalte

603 Buche, 25 cm 509282 5511916 Stammspalte am Boden

948 Buche, 45 cm 509256 5513133 Stammspalte im Kronenbereich
609 Eiche, 45 cm 508635 5512616 Totaste

595 Eiche, 50 cm 510008 5513618 Totaste

598 Eiche, 65 cm 509566 5513664 Totaste

597 Eiche, 55 cm 509530 5513646 Totéaste

Weg- Koordinaten

punkt | Baumart (UTM, WGS 84) Bemerkung

Nr. Dicke / Status 32U

960 Kiefer, 45 cm 509456 5513547 | Nistkasten

958 Eiche, 55 cm 509404 5513489 | Nistkasten

950 Eiche, 15 cm 509290 5513254 | Nistkasten

947 Eiche, 35 cm 509225 5513070 | Nistkasten

946 Buche, 40 cm 509183 5513020 | Nistkasten

944 Buche, 50 cm 509122 5512984 | Nistkasten
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943 Kiefer, 35 cm 508997 5512919 | Nistkasten
942 Kiefer, 45 cm 508933 5512888 | Nistkasten
936 Buche, 50 cm 508664 5512625 | Nistkasten
845 Kiefer, 30 cm 509775 5511878 | Nistkasten
844 Birke, 30 cm 509914 5511965 | Nistkasten
842 Larche, 35 cm 509876 5512072 | Nistkasten
840 Kiefer, 35 cm 509624 5512073 | Nistkasten
839 Kiefer, 35 cm 509510 5512072 | Nistkasten
837 Kiefer, 40 cm 509349 5512074 | Nistkasten
824 Douglasie, 50 cm 508740 5512235 | Nistkasten
823 Buche, 45 cm 508639 5512435 | Nistkasten
820 Douglasie, 45 cm 508647 5512286 | Nistkasten
1125 Eiche, 40 cm 511440 5512552 | Nistkasten
1043 Eiche, 45 cm 509506 5513612 | Nistkasten
1040 Kiefer, 30 cm 509446 5513699 | Nistkasten
1039 Fichte, 15 cm 509425 5513784 | Nistkasten
1038 Kiefer, 45 cm 509422 5513811 | Nistkasten
1036 Eiche, 35 cm 509419 5513876 | Nistkasten
1035 Kiefer, 45 cm 509445 5513966 | Nistkasten
1034 Kiefer, 40 cm 509467 5514007 | Nistkasten
1032 Kiefer, 40 cm 509498 5514043 | Nistkasten
1030 Buche, 40 cm 509554 5514078 | Nistkasten
1029 Kiefer, 45 cm 509584 5514114 | Nistkasten
1028 Kiefer, 40 cm 509616 5514144 | Nistkasten
1026 Kiefer, 45 cm 509650 5514173 | Nistkasten
1025 Kiefer, 45 cm 509690 5514202 | Nistkasten
1023 Kiefer, 30 cm 509722 5514235 | Nistkasten
1021 Kiefer, 35 cm 509759 5514265 | Nistkasten
1018 Kiefer, 30 cm 509772 5514298 | Nistkasten
1017 Kiefer, 30 cm 509752 5514351 | Nistkasten
1016 Kiefer, 20 cm 509735 5514389 | Nistkasten
1015 Kiefer, 45 cm 509728 5514440 | Nistkasten
1010 Kirsche, 15 cm 509695 5515051 | Nistkasten
1009 Kiefer, 60 cm 509774 5515057 | Nistkasten
938 Kiefer, 55 cm 508674 5512711 | Nistkasten, Ameisenhaufen
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11.4 A-Detektorbegehung

Auswertung der Horchpunkte: Anwesenheit je BP und Saison pro Art in Abhéangigkeit der Anzahl der 5-Minuten Bege-
hungen (in %)

tuBnegzl?:ﬁ:;(t Saison Ppip Pnat Nyctaloid | Bbar | Plecotus | Myotis Mmyo ::;::Iuiz
Frihjahr 60 20 5
1.0 Sommer 50 25 50 4
Herbst 50 25 4
Friihjahr 20 20 5
1.1 Sommer 100 25 4
Herbst 25 25 25 25 4
Sommer 67 33 3
1.2
Herbst 4
Sommer 33 3
1.3
Herbst 4
Frihjahr 50 25 4
2.0 Sommer 75 25 4
Herbst 60 5
Sommer 33 3
2.1
Herbst 75 25 4
Sommer 33 33 33 3
22 Herbst 25 25 4
Sommer 100 67 67 3
23 Herbst 50 25 4
2.4 Sommer 67 33 3
2.5 Sommer 75 50 4
2.6 Sommer 100 2
Frihjahr 60 20 5
3.0 Sommer 100 25 4
Herbst 80 5
3.1 Frahjahr 67 33 3
3.2 Herbst 25 4
Frahjahr 75 4
33
Sommer 75 25 4
Frihjahr 1
4.0 Sommer 67 33 33 3
Herbst 80 20 5
Frahjahr 67 33 3
5.0 Sommer 100 20 20 20 5
Herbst 25 4
45.1 Frihjahr 100 75 25 4
Sommer 60 5
45.2
Herbst 100 4

Bdro fir faunistische Fachfragen
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Auswertung der Horchpunkte: Anwesenheit je BP und Saison pro Art in Abhangigkeit der Anzahl der 5-Minuten Bege-
hungen (in %)
Sommer 75 25 25 50 4

45.3

Herbst 100 20 5

Bdro fir faunistische Fachfragen
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12 Anhangli

12.1 Allgemeiner Hintergrund

Flederméause in der Landschaft

Fledermause nutzen in der Landschaft verschiedene Teillebensrdume, wobei diese artspezifisch und
saisonbedingt entweder kleinrdumig oder Uber einige hundert Kilometer voneinander getrennt sein kon-
nen. Daraus ergeben sich die Jahreslebensraume der verschiedenen Arten als Summe der raumlichen
und der funktionalen Aufgaben der verschiedenen Aktionsraume.

Durch die Differenzierung in so genannte Teillebensrdume wie Quartiere (Sommer-, Paarungs- und
Winterquartier), Jagdgebiete (je nach Nahrungsangebot/ -verfugbarkeit jahreszeitlich unterschiedlich
genutzt) und Fortpflanzungshabitate (bei den ziehenden Arten findet die Paarung in Zwischenquartieren
wéhrend des Zuges in die Uberwinterungsquartiere statt) lassen sich die jahreszeitlichen Aktivitatspha-
sen der Fledermause charakterisieren.

Geschlechtertrennung

Bei Fledermausen als Saugetieren spielt populationsdkologisch das Geschlecht eine wichtige Rolle.
Wahrend bei vielen Vogelarten die Paarbildung Grundlage der erfolgreichen Reproduktion ist und
beide Geschlechter an der Aufzucht der Jungen beteiligt sind, liegt bei Fledermausen die Verantwor-
tung fir die Nachkommen allein bei den Weibchen. Mannchen dienen im Wesentlichen als Kopulati-
onspartner. Daher bildeten sich im Laufe der Zeit geschlechtsspezifische Verhaltensweisen wie z.B.
die geografische Trennung der Geschlechter. Zwischen April und August bilden sich in vergleichs-
weise nahrungsreichen Gebieten Sommerquartiere mit einem iberwiegenden Anteil an Weibchen. In
den Winterquartieren treten beide Geschlechter zusammen auf. Besonders auffallig ist die geographi-
sche Trennung beim Abendsegler Nyctalus noctula. Im Sommer befinden sich in Stiddeutschland und
der Schweiz fast nur Mannchen. In Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern dominieren da-
gegen die Weibchen (MESCHEDE & HELLER 2002).

Aktionsraume

Durch ihre Flugfahigkeit sind Fledermause aufierordentlich mobil, die Entfernung zwischen Tagesun-
terschlupf und Jagdgebiet kann beispielsweise bei Mausohren Myotis myotis bis zu 26 Kilometer betra-
gen (DIETZ et al. 2007). Diese Mobilitat ist auch Ursache fiir die Bildung von Kolonien und Gemein-
schaftsquartieren. Es sind vor allem Weibchen, die sich im Zusammenhang mit der Trachtigkeit und der
Jungtieraufzucht zu sozialen Gemeinschaften zusammenschlieBen (Wochenstubengesellschaften).
Unter Mannchenquartieren versteht man allgemein die Tagesschlafplatze der jungeren Mannchen in
geschutzten und kleinklimatisch geeigneten Spalten, Hohlrdumen und Baumhdhlen etc., wohingegen
altere Mannchen oft eher einzelgangerisch leben.

Die Wochenstubenphase bestimmt die soziale Jahresrhythmik der Fledermause. Bereits im April treffen

sich die Weibchen an ihren traditionellen Wochenstubenquartieren. Abgeschlossen ist die
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Wochenstubenbildungsphase bei den meisten Arten gegen Anfang Mai. Anfang Juni werden die ersten
Jungtiere geboren. Vier Wochen spater sind die ersten Jungtiere fliigge, wobei die Dauer der Trachtig-
keit wie auch der Jungenaufzucht in Abhangigkeit zur Witterung um mehrere Wochen variieren kann.
Ende Juli beginnt die Auflésung der Wochenstubengesellschaften.

In der zweiten Augusthalfte beginnt die Paarungszeit, die sich bis in den Spatherbst hineinzieht. Wah-
renddessen erkunden die Jungtiere ihre Umgebung. Besonderes Interesse haben sie an Artgenossen.
Hieraus ergibt sich, dass Jungtiere einen ausgepragten Hang zur Truppbildung haben. Auf ihren herbst-
lichen Erkundungsfliigen, die sich beispielsweise bei Fransenfledermausen Myotis nattereri bis in den

Oktober hinziehen kénnen, lernen die jungen Fledermause eine Vielzahl von Quartieren kennen.

Wanderungen

Wenn die Jungtiere im Laufe des Herbstes zu den Winterquartieren aufbrechen, bildet das Wissen, das
sie sich in den ersten Lebensmonaten erworben haben, eine wesentliche Grundlage fir die Wahl des
Uberwinterungsstandortes. Entsprechend der unterschiedlichen Fahigkeiten und Anspriiche der einzel-
nen Arten kommt es im Laufe des Herbstes zur mehr oder weniger ausgepragten Verschiebung der
Aktionsraume.

Besonders auffallig ist diese Verschiebung beim Abendsegler. Die Abendsegler verlagern ihre Jagdge-
biete im Laufe des Spatsommers bis in den Spatherbst zunehmend nach Siden und nutzen hierbei
besonders nahrungsreiche Gebiete. Wahrend dieser Zugperiode zwischen August und Oktober, wenn
zusatzlich Abendsegler oder Rauhautfledermause Pipistrellus nathusii aus dem nordosteuropaischen
Raum zu ihren Winterquartieren in die stollenreichen Mittelgebirge Deutschlands oder bis Stdostfrank-
reich ziehen, werden Zwischen- oder Paarungsquartiere bezogen. Diese werden nur vortibergehend
auf der Suche nach geeigneten festen Winterquartieren aufgesucht und zur Paarung genutzt.

Bei den Zwischenquartieren handelt es sich oft um traditionell genutzte Lebensraume. An geeigneten
Paarungshohlen werden die Weibchen durch Soziallaute aus den Quartieren und dem sogenannten
Schwéarmverhalten der Mannchen (z.B. beim Abendsegler) zur Paarung angelockt bzw. stimuliert. Nach
der Uberwinterungsphase ziehen die wandernden Fledermausarten erneut zuriick in die Sommerle-
bensraume.

Wie das Beispiel des Abendseglers bereits andeutet, sind die Aktionsraume der einzelnen Fledermaus-
arten unterschiedlich grof3. In der Regel unterteilt man Fledermause in Kurzstrecken-, Mittelstrecken-
und Langstreckenzieher. Diese Unterscheidung spiegelt auf der Basis der maximalen Entfernung zwi-
schen Beringungsort und Wiederfundort prinzipiell die Rdume wider, innerhalb derer sich bestimmte
Fledermausarten aufhalten. Zu den ortstreuen Arten (bis maximal 100 km/Weg) zahlt man beispiels-
weise die Langohren Plecotus sp. und die Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, zu den Mittelstre-
ckenziehern (800 km/Weg) Wasserfledermaus Myotis daubentonii und Zwergfledermaus Pipistrellus
pipistrellus und zu den Langstreckenziehern (1600-1900 km/Weg) u.a. Abendsegler und Rauhautfle-
dermaus (HUTTERER et al. 2005).
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Lebensraume

Folgende Landschaftstypen stellen wichtige Lebensstatten fiir Fledermause dar (artspezifisch und je

nach Verbreitungsgebiet):

Gewasser- und waldreiche Landschaften im Flach- und Hugelland.

Waldreiche Mittelgebirgslandschaften mit Offenlandbereichen aus mosaikartig angeordneten He-
cken- und Baumbestanden, Wiesen, Gewassern und Siedlungen (= strukturreiches Halboffenland).
Flusstaler mit Wiesen, Waldern, Hecken- und Baumstrukturen als lineare Landschaftselemente.
Landliche Siedlungsbereiche mit altem Baumbestand, naturnahen Garten, Obstwiesen, Brachfla-
chen, Gewéassern und anderen Kleinstrukturen.

Stadtlandschaften mit reich strukturierten Parkanlagen, alten Baumbestanden, Gewassern und ab-

wechslungsreichen Vegetationsstrukturen, die Fledermausen als Trittsteine und Korridore dienen.

Waldern kommt aufgrund ihrer Ausdehnung und wegen des Strukturreichtums und des Quartierange-

bots eine zentrale Bedeutung als Fledermauslebensraum zu (Wochenstuben, Mannchen, Paarungs-

und Zwischenquartiere). AulRerdem bieten Walder ausgedehnte Jagdgebiete fur verschiedene Fleder-

mausarten (DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & HELLER 2002). GroRe, ausgedehnte Ackerflachen werden

hingegen oft gemieden, bzw. fast nur an Leitstrukturen beflogen.
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12.2 Auswirkungen von Windenergieanlagen

Fledermause blieben bei der Untersuchung von maéglichen Beeintrachtigungen der Umwelt durch Wind-
energieanlagen lange unbericksichtigt. Erst Meldungen von Kollisionsopfern und Untersuchungen zum
Verlust von Jagdgebieten durch die Errichtung von Windparks fUhrten hier zu einer anderen Sichtweise
(DURR 2002, AHLEN 2003, KERNS & KERLINGER 2004).
Maogliche Auswirkungen von Windenergieanlagen sind:

e Kollision mit Rotoren

e Lebensraumverlust — kurzfristig, wahrend der Bauphase, oder langfristig durch Verlust von

Waldflache

e Habitatverschlechterung durch Barrierewirkung, Gebietsmeidung etc.

Kollision

Es ist inzwischen unbestritten, dass Fledermause durchaus auch in hohen Flughéhen (iber 50 m) flie-
gen und damit in den unmittelbaren Gefahrenbereich des sich drehenden Rotors gelangen kdnnen
(BACH 2001, BEHR et al. 2007, GRUNWALD et al. 2007, HAENSEL 2007a). Es gibt zwei Hauptursachen fur
den Tod von Fledermdusen an Windkraftanlagen. Als Todesursache werden neben der eigentlichen
direkten Kollision oder dem Rotorschlag zusatzlich das sogenannte Barotrauma durch Druckunter-
schiede im Umfeld der Rotorblatter genannt (u.a. BEHR & HELVERSEN 2006, BRINKMANN et al. 2006). Das
Barotrauma beinhaltet eigentlich keine direkte Kollision, sondern eine solch rapide Veranderung des
Luftdruckes durch die hohe Geschwindigkeit der vorbeistreifenden Rotoren, dass es zu einer Verletzung
der inneren Organe kommt. Meist platzen hierbei die Lungenblaschen oder Blutgefale. Der Wirkbe-
reich, in dem Barotrauma auftreten kann, wird im Vorfeld nicht von den Flederm&usen wahrgenommen.
Barotrauma kann dabei nicht nur zu tédlichen Verletzungen fiihren, sondern auch zu einer stark einge-
schrankten Wahrnehmungsfahigkeit.

Da besonders der Fledermausschlag durch Kollision mit Rotorblattern (inkl. Barotrauma) heute als po-
tenzielle Konflikiquelle angesehen wird, werden im Landesumweltamt Brandenburg von TOBIAS DURR
laufend die Kollisionsopfer in einer Datenbank zusammengestellt; bisher wurden in Deutschland 3910
Schlagopfer aus 18 Arten registriert (DURR, Stand 07.05.2021; Tabelle 2). Es wird ausdricklich darauf
hinwiesen, dass die Anzahl der in der Datenbank aufgefiihrten Fundmeldungen lediglich die Erfas-
sungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegelt und nicht das Ausmaf} der Problemlage in den ein-
zelnen Bundeslandern verdeutlicht. Die Funde gehdren zu einem Grofiteil den wandernden und den
freien Luftraum nutzenden Arten Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie der Zwergfledermaus an,
es wird jedoch deutlich, dass nahezu jede Art betroffen sein kann.

Allgemein spielt der Standort einer Windkraftanlage eine entscheidende Rolle fiir das Kollisionsrisiko
fur einzelne Arten. Insbesondere die Nahe zu Vegetationsstrukturen kann ein hdheres Konfliktpotential
aufgrund von zwei Effekten auslosen. Der ,Trichtereffekt“ besagt, dass das Positionieren von WEA am
Ende von Leitstrukturen dazu fiihren kann, dass Fledermause direkt auf die Anlagen zusteuern und
daher das Kollisionsrisiko steigt (BULLING et al. 2015). Der ,Edge Effekt kann eine Zunahme der

g Bdro fir faunistische Fachfragen



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 103

Fledermausaktivitat in der Ubergangszone von zwei Lebensrdumen bewirken, da lineare Land-
schaftstrukturen, wie Waldrander oder Hecken eine hohe Attraktivitat fir Fledermause besitzen kdnnen
(KuNz et al. 2007) und Tiere geradezu angezogen werden, sodass das Kollisionsrisiko hier ebenfalls
steigt (SEICHE et al. 2008). Dies wurde insbesondere fir Zwergfledermduse beobachtet (KELM et al.
2014, HEM et al. 2015). Zudem werden wandernde Insektenschwarme als weitere Ursache fur Héhen-
fluge diskutiert (RYDELL et al. 2010, MULLER et al. 2012). Je ndher sich eine Anlage an Struktur gebenden
Gehdlzen befindet, desto mehr Fledermause wurden dort tot gefunden (DURR & BACH 2004, BRINKMANN
et al. 2006, SEICHE et al. 2008). Es konnte weiterhin beobachtet werden, dass insbesondere die Jung-
tiere der Arten: Abendsegler, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus in den Monaten Juli bis Oktober
(Wochenstuben-, Paarungs- und Schwarmphase) haufiger verunfallen (DURR 2007).

An Waldstandorten kénnen ebenfalls Myotis-Arten, sowie Langohren geféhrdet sein, wenn sich die Ro-
torblatter sehr nahe an der Waldoberkante befinden (vgl. HURST et al. 2016).

Tabelle 1: Fledermaus-Kollisionsopfer in Deutschland (Datenbank des Landesumweltamtes Bran-
denburg, nach DURR, Stand 07.05.2021)
Erlduterungen: BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Bremen, HE = Hessen, HH = Ham-
burg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, ST =
Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, TH = Thiiringen
ges. = gesamt
Art Bundesland
deutscher Name BB |[BW|BY HB HE| HH MV NI |INW|RP |[SH|SN |SL |ST |TH |ges.
GroRer Abendsegler 669 7 4 3 42 1138 9 3 5 | 164 176 | 32 1252
Kleiner Abendsegler 29 18 3 1 1 22 6 16 13 67 19 195
Breitfliigelfledermaus 22 2 2 1 18 2 1 11 6 3 68
Nordfledermaus 2 1 3 6
Zweifarbfledermaus 57 6 6 1 1 13 3 25 27 | 11 150
GroRes Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 2 1 3
Wasserfledermaus 2 1 1 2 2 8
Fransenfledermaus 1 2
GroRe Bartfledermaus 1 1 2
Kleine Bartfledermaus 2 1 3
Bartfledermaus spec. 1 1 2
Zwergfledermaus 171 | 173 | 9 1 8 26 | 102 | 44 | 39 9 | 68 78 | 30 758
Rauhautfledermaus 389 | 21 23 2 1 40 |175| 5 15 | 11 [ 110 264 | 59 1115
Mickenfledermaus 78 5 6 4 6 46 4 149
Pipistrellus spec. 21 5 1 20 16 5 1 1 7 22 99
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 2 8
Braunes Langohr 3 1 1 1 1
Fledermaus spec. 15 7 6 2 11 1 2 5 19 11 79
1462 | 246 | 57 4 |12 | 1 [ 142 |504 | 72 | 79 | 29 | 416 1 715 | 170 | 3910
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Lebensraumverlust

Fledermause besitzen z. T. traditionelle Jagdgebiete, in denen sie tiber Jahre hinweg vorkommen. Ahn-
lich wie beim ,Barriereeffekt* (s. folgender Abschnitt) reagieren die Tiere auf den Wirkungskreis der
Rotoren. Einerseits ist anzunehmen, dass auf Grund von Rotorbewegungen und Turbulenzen bei Inbe-
triebnahme der Windenergieanlagen die angestammten Jagdgebiete gemieden werden und damit ver-
loren gehen. Andererseits kann die Bauphase mit einer Reduktion des Insektenaufkommens einherge-
hen (z. B. durch die Umgestaltung der Hecken begleitenden Wege), so dass ehemalige Jagdgebiete
nach dem Bau unattraktiv fir Fledermause werden und nicht mehr aufgesucht werden. Im Wald kénnen
Lebensraumverluste durch Rodungen von Quartierbdumen oder Jagdhabitaten stattfinden. Letzteres
trifft insbesondere Arten, die einen kleinen Aktionsradius nutzen. Zudem kdnnen je nach GréRRe der
verloren gehenden Flache auch Quartiere in der ndheren Umgebung ihre Funktion verlieren, wenn nicht

mehr ausreichend Jagdhabitate zur Verfigung stehen (HURST et al. 2016).

Barriereeffekt (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren)

Auf ihrem Weg in die Jagdgebiete nutzen Fledermause meist feststehende Flugrouten, die sie zur Ori-
entierung oftmals jede Nacht befliegen. Veranderungen der Umgebung nehmen sie durch ihr gutes
raumliches Gedachtnis wahr. Rotorbewegungen und Umgestaltungen der Landschaft verandern tradi-
tionelle Leitlinien oder zerstéren diese und wirken damit als Barriere. Beim Verlust dieser ,Orientie-
rungshilfen® sind Teillebensrdume fir Fledermduse mdglicherweise nur noch erschwert erreichbar und
im schlimmsten Fall nicht mehr verfugbar (BACH 2002, BRINKMANN et al. 2006).

Schutzstatus
Tabelle 2: Liste der in Deutschland nachgewiesenen Fledermausarten und ihre Einstufung in
die Rote Liste Deutschland und Bayern
Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten
unzureichend, * = ungefahrdet
Rote Liste

Art Deutschland' Bayern?
Kleine Hufeisennase Rhinolophus Hipposiderus 1 2
GrolRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1
\Wasserfledermaus Myotis daubentonii * *
Brandtfledermaus Myotis brandtii * 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus * *
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri * *
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3
Grofies Mausohr Myotis myotis * *
Abendsegler Nyctalus noctula V *
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * *
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * *
\Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * *
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Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Braunes Langohr Plecotus auritus

*lWlWlw|N

Graues Langohr Plecotus austriacus

([ WIN|Ww | w|O

N

TMEINIG et al. (2020)
2 Bay LfU (2017)
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12.3 Im UG nachgewiesene Fledermausarten und Empfindlichkeit ggii. Windenergieanlagen
12.3.1 Brandt- und Bartfledermaus (Myotis brandtii/ mystacinus)

Wichtigste Lebensraumelemente fir die Brandtfledermaus sind Walder und Gewasser. Sie ist auch

haufig im siedlungsnahen Raum anzutreffen, Quartiere liegen allerdings meist in enger Nahe zu Gehdl-
zen. Als Quartiere werden Baumhdhlen, abstehende Rinde, Fledermauskasten, oder - in menschlichen
Siedlungen - z.B. Schalungen und Fassadenverkleidungen genutzt.

Der Lebensraum der Bartfledermaus umfasst Siedlungen, Streuobstwiesen, Garten und Feuchtgebiete;
als Jagdgebiete spielen Walder eine groRe Rolle. Quartiere finden sich meist an Gebauden, aber auch
hinter loser Baumrinde, im Winter in Hohlen und Kellern (DIETZ et al. 2007). Die Art verhalt sich sehr
ortstreu und legt nur sehr kurze Wanderstrecken zurlick. Gejagt wird meist an Hecken und Waldrandern,
aber auch an und Uber Gewassern.

In der Schlagopferdatei von DURR (2021, Stand 07.05.2021) sind bisher sieben Schlagopfer bekannt.
Nach HURST et al. (2016) ist die Schlaggeféahrdung gering. Kollisionen sind am ehesten an Anlagen mit
geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar. Fir diese Arten kdnnen allerdings
durch Rodungen Beeintrachtigungen von Quartieren und Jagdgebieten erfolgen. Wobei hier eine Be-
eintrachtigung fir die Brandtfledermaus héher einzustufen ist. Es konnen Wochenstuben- und Zwi-

schenquartiere in Baumen betroffen sein.

12.3.2 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Als kaltetolerante Art kommt die Fransenfledermaus regelmaRig von den Mittelgebirgsregionen bis in
die montane Stufe (tber 1.000 m G. NN) vor (KUGELSCHAFTER 1997, MESCHEDE & HELLER 2002). Die Art
zahlt zu den ,gleaning bats® (BECK 1991), d.h. sie sammelt ihre Beute iberwiegend vom Substrat ab
(z.B. von Blattern), und bewegt sich vorwiegend strukturgebunden. Nur selten ist sie bei Schwachwind-
verhaltnissen im freien Luftraum anzutreffen (NIETHAMMER & KRAPP 2004, MESCHEDE & HELLER 2002).
Neuere Untersuchungen zur Erfassung der Hohenaktivitat an verschiedenen Standorten ergaben kaum
Hinweise darauf, dass Fransenfledermause den freien Luftraum im Rotorbereich von Windenergieanla-
gen nutzen (BEHR et al. 2007, GRUNWALD & SCHAFER 2007, HAENSEL 2007a). Die Art wurde bisher in
Deutschland erst zweimal als Kollisionsopfer an WEA registriert (DURR, Stand 07.05.2021). Das Kollisi-
onsrisiko ist aufgrund der kleinen nachtlichen und saisonalen Aktionsraume sowie der Strukturgebun-
denheit im Flug in Hohen unter Baumkronenniveau gering (DIETZ et al. 2012). Ihre iberwiegende Bin-
dung an den Lebensraum Wald und die Nutzung von Baumquartieren fiihrt dazu, dass sie direkt durch
die Errichtung von WEA betroffen sein kénnte, z.B. durch Rodungen, die zum Verlust von Quartieren

fuhren kénnen bzw. zu einer Zerschneidung von Jagd- und Quartierrdumen.
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12.3.3 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Als ,Waldfledermaus* lebt und jagt die Bechsteinfledermaus fast ausschlie3lich im Bereich zwischen
Waldboden und Kronenschicht und nutzt den freien Luftraum Uber dem Wald nach bisherigem Kennt-
nisstand kaum oder gar nicht (MESCHEDE & HELLER 2002, KONIG & WISSING 2007). In strukturreichen,
halboffenen Landschaftstypen ist allerdings auch eine regelmafige Nutzung von Feldgehdlzen als
Quartierstandort und Jagdgebiet zu beobachten. Es wurden in Deutschland bislang keine Individuen
der Art als Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefunden (DURR 2021). Die Art gilt als relativ unemp-
findlich gegenuber Kollisionen mit Windenergieanlagen (z.B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006,
DIETZ et al. 2012). Konflikte kdnnen jedoch durch Quartier- bzw. Jagdgebietsverlust entstehen, z.B.
aufgrund von Rodungen der Quartierbdume. Die Art unterliegt besonderer Beriicksichtigung an Wald-
standorten, da sie nur einen kleinen Aktionsradius besitzt (Jagdgebiete meist < 2 km von Quartieren
entfernt, DIETZ et al. 2012) und die Quartiere haufig gewechselt werden, so dass Verluste geeigneter

Jagdhabitate und Quartiere stark ins Gewicht fallen kénnen.

12.3.4 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Das Groflte Mausohr wird allgemein als typische ,Waldfledermaus® bezeichnet, auch wenn sich die
Weibchenkolonien (Wochenstuben) aulerhalb geschlossener Walder, im Siedlungsbereich z.B. in
groflvolumigen Dachbdden oder Bruckenbauwerken befinden. Die Jagdgebiete liegen jedoch meist in
geschlossenen Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002). Dort nutzt das Mausohr fir seine Jagd Uberwie-
gend den typischen Altersklassenwald, der sich durch eine fehlende Bodenbedeckung (die Hauptnah-
rung — Laufkafer — werden direkt vom Boden erbeutet) und hindernisarmen Luftraum zwischen den
Baumen auszeichnet. Darliber hinaus wird auch in der strukturreichen Kulturlandschaft gejagt (NIETHAM-
MER & KRAPP 2004). Vor allem im Sommer kann sich das Jagdgebiet mehr ins Offenland verschieben,
wo z.B. abgemahte Wiesen aufgesucht werden (HURST et al. 2016).

Das Mausohr kann bis zu 25 km zwischen Wochenstube und Jagdgebiet zurlicklegen (ARLETAZZ 1995).
Die Mannchen nutzen vorwiegend Stammrisse und Baumhdhlen als Quartiere. Vor allem im Spatsom-
mer und Herbst dienen natirliche Hohlrdume als Balz- und Paarungsquartiere.

Jagdfliige finden meist bodennah oder in geringer Héhe (< 15 m) statt. Auf dem Flug in die Jagdgebiete
oder auf saisonalen Wanderungen (Mittelstreckenzieher) kénnen auch gréRere Flughdhen erreicht wer-
den, so dass ein geringes Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen besteht (RODRIGUES et al. 2005,
BRINKMANN et al. 2006, DIETZ et al. 2012). Als Schlagopfer wurde die Art in Deutschland erst zweimal
dokumentiert (DURR 2021, Stand 07.05.2021). Die uberwiegende Bindung des Mausohrs an den Le-
bensraum Wald als Jagdhabitat fihrt dazu, dass sie unter Umsténden direkt durch die Errichtung von
WEA betroffen sein kann, z.B. durch Rodungen in einschichtig aufgebauten Waldbestéanden, die zum
Verlust von Jagdhabitaten fihren kénnen. Das Konfliktpotential fiir einen Quartierverlust von Wochen-
stuben ist gering, da diese im Siedlungsraum liegen. Dennoch ist ein hohes Konfliktpotential fiir Ruhe-

statten von Mannchen und Jungtieren sowie von Paarungsquartieren im Wald vorhanden.
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12.3.5 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist eine Giber ganz Mitteleuropa verbreitete, anpassungsfahige Fledermaus. Ge-
wasser und Wald bzw. Geholzbestande sind wichtige Lebensraumelemente fiir diese Art. Der Grofiteil
der Tiere jagt in charakteristischen Jagdfligen flach Gber der Oberflache verschiedener Gewasser (5-
20 cm Hohe, selten bis zu 5 m), jedoch werden auch Walder, Parks und Streuobstwiesen genutzt. Die
Quartiere liegen in gewasserbegleitenden Gehdlzen oder entfernten liegenden Waldern und Siedlun-
gen. Wochenstuben finden sich meist in Baumhohlen, als Winterquartiere werden Gberwiegend Hohlen
und Stollen aufgesucht (DIETZ et al. 2007). Auf dem Weg zu den Nahrungsgebieten werden bis zu etwa
15 km zurlckgelegt, Wanderungen zu den Winterquartieren betragen meist unter 150 km, allerdings
werden in Ostdeutschland regelmaRig herbstliche Wanderungen in stdlicher Richtung bis etwa 300 km
festgestellt (STEFFENS et al. 2004).

Fir die Wasserfledermaus wird allgemein angenommen, dass das Kollisionsrisiko mit Windenergiean-
lagen gering ist, da die Tiere aufgrund ihres Jagdverhaltens und wéhrend ihrer Transferflige Uberwie-
gend strukturgebunden, entlang von Hecken, Waldrandern und durch den Wald fliegen (z.B. MESCHEDE
& HELLER 2002). Kollisionen sind am ehesten an Anlagen mit geringem Abstand zwischen Rotor und
Waldoberkante denkbar (HURST et al. 2016). In der Schlagopferdatei von DURR (Stand 07.05.2021) sind
bisher acht Schlagopfer bekannt. Wasserfledermause nutzen iberwiegend Baumhdohlen als Quartiere,
wodurch sich Konflikte fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Rodungen entsprechender Bereiche,

insbesondere in gewassernahen Laubwaldern in tiefen bis mittlere Hohenlagen ergeben kénnen.

12.3.6 Abendsegler (Nyctalus noctula)

Auf dem Frihjahrs- und Herbstzug wandert der Abendsegler als Langstreckenzieher lber einige hun-
dert bis tausend Kilometer zwischen seinen Sommer- und Winterquartieren (BOYE et al. 1999, BOYE &
DIETZ 2004, NIETHAMMER & KRAPP 2004). Bekannte Uberwinterungsgebiete liegen z.B. in den Flussnie-
derungen wie dem Rhein-Main-Tiefland in Hessen oder den Auenwalder entlang des Rheins in Rhein-
land-Pfalz. Die Art besetzt dort neben Baumquartieren auch Felsuberwinterungsquartiere (KONIG & Wis-
SING 2007). Der Zug findet flachig statt, kann sich aber regional stark unterscheiden. In Folge des Kii-
mawandels werden in Zukunft kiirzere Zugdistanzen in Westrichtung prognostiziert (HEISE & BLOHM
2003, zitiert in HURST et al. 2016).

Der Abendsegler jagt meist in einer Hohe zwischen 10-40 m im Windschatten von Baumen oder tber
Gewassern sowie in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit in unterschiedlichen Héhen im Offenland
und uber Waldern (dann bis weit Gber 100 m (300-1.000 m), (KRONWITTER 1988, BRINKMANN 2004, DURR
& BACH 2004, NIETHAMMER & KRAPP 2004). Er kann sich somit auf seinen Jagdfligen im Wirkbereich
der Rotoren von Windkraftanlagen aufhalten. Wahrend des Zuges werden regelmafig grolRe Hohen im
Wirkbereich von Rotoren genutzt. Bislang wurden die meisten Schlagopfer in Norddeutschland und
Nordostdeutschland gefunden. Bei nahezu allen Windgeschwindigkeiten wurden Abendsegler nachge-
wiesen, wobei die hochste Aktivitat bis etwa 3 m/s ermittelt wurde (GRUNWALD & SCHAFER 2007). Der

g Bdro fir faunistische Fachfragen



Fledermauskundliches Fachgutachten Wérth am Main 109

Abendsegler ist derzeit die haufigste Art, die bei systematischen Schlagopfersuchen unter Windener-
gieanlagen gefunden wurde (1252 Individuen, DURR 2021, Stand 07.05.2021) und unterliegt deshalb
einem hohen Kollisionsrisiko. Ebenso sind bei Planungen in Waldgebieten Beeintrachtigungen durch

Quartierverluste, vor allem Balz- und Winterquartiere in entsprechenden Habitaten mdglich.

12.3.7 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler wird als klassische Waldfledermaus bezeichnet (HARBUSCH et al. 2002, NIETHAM-
MER & KRAPP 2004). Seine Quartiere befinden sich in der Regel in Baumhohlen. Mit Wochenstuben-
quartieren ist in ganz Deutschland zu rechnen, wobei Winterquartiere regelmagig nur im Studwesten
gefunden werden (HURST et al. 2016). Zur Jagd werden Uberwiegend Walder, Lichtungen/Windwurffla-
chen und Mischbestande aufgesucht. Die Jagdgebiete kdnnen sich jedoch auch auferhalb des Waldes
im Offenland befinden. Zugbewegungen konzentrieren sich haufig an den grof3en Flusstélern, wo giins-
tige Jagdhabitate zu finden sind (HURST et al. 2016).

In Stdwestdeutschland wurde die Art im Gegensatz zum norddeutschen Raum haufiger im Rahmen
von Schlagopfersuchen gefunden (BEHR & VON HELVERSEN 2006, BRINKMANN et al. 2006). Dieses Er-
gebnis kann aber auch seine Ursache in kurzzeitig verstarkter Suchaktivitat in bestimmten Regionen
haben. Es steht aulRer Zweifel, dass waldreiche Mittelgebirgsstandorte ein héheres Kollisionsrisiko fur
den Kleinabendsegler besitzen als strukturarme Offenlandgebiete der Tieflagen. Aufgrund der Okologie
der Art (Flughdhen bis Gber 100 m Hohe, NIETHAMMER & KRAPP 2004) sind insbesondere im Umfeld von
Wochenstuben und in Paarungsgebieten Beeintrachtigungen des Lokalbestands durch Kollisionen als
recht hoch einzustufen (DURR & BACH 2004, BEHR & VON HELVERSEN 2006, HAENSEL 2007b, HURST et
al. 2016). In der beim LfU Brandenburg gefiihrten Datenbank sind 195 Schlagopfer verzeichnet (DURR
2021, Stand 07.05.2021). Ebenso sind bei Planungen von WEA in Waldgebieten Zerstérungen und
Beeintrachtigungen von Wochenstuben- und Mannchenquartieren sowie Balz- und Winterquartieren
moglich.

12.3.8 Zweifarbfledermaus (Verspertilio murinus)

Es handelt sich um eine eher selten vorkommende Art in Deutschland (HURST et al. 2016). Die von
Mitteleuropa nach Osten verbreitete Zweifarbfledermaus jagt Gber Gewassern, in Siedlungen und im
Offenland, aber auch in Waldern. Quartiere und Wochenstuben finden sich meist an Gebauden. Der
Nahrungserwerb erfolgt im freien Luftraum in mittleren bis groBen Héhen (10 bis > 40 m; DIETZ et al.
2012). Die Jagdgebiete der Mannchen kdnnen Uber 80 km? grof? sein. Besonders 6stliche Populationen
tendieren zu langen Fernwanderungen, es wurden Entfernungen von Uber 1400 km festgestellt. (DIETZ
et al. 2007).

Auf dem Zug werden Windenergieanlagen als ernstzunehmende Gefahrenquelle fir Zweifarbfleder-
mause angesehen (DIETZ et al. 2007, 2012). Auch auf Jagdfliigen kann sich die Art im Wirkbereich der
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Rotoren von WEA aufhalten. Aus Deutschland liegen trotz ihres seltenen und stark saisonalen Vorkom-
mens bereits 150 Funde von Kollisionsopfern (DURR 2021, Stand 07.05.2021), besonders aus Ost-
deutschland vor. Es handelt sich damit um die zurzeit finfthaufigste, mit Windenergieanlagen kollidierte

Fledermausart. Es liegt also fur die Art ein hohes Kollisionsrisiko vor.

12.3.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland die haufigste Fledermausart, die fast flachendeckend vor-
kommt. Ausnahmen stellen lediglich die duRBersten Hochlagen dar (HURST et al. 2016). Sie nutzt sehr
unterschiedliche Flughdhen und jagt bevorzugt entlang von Waldrandern, im freien Luftraum Gber dem
Wald bzw. zwischen den Wipfeln, an Strallenlaternen, in Parkanlagen oder entlang jeglicher Gewas-
servegetation. Als Kulturfolger besiedelt sie meist Quartiere an Gebauden. Als durchschnittliche Popu-
lationsdichte werden grof3flachig 16 bis 20 Tiere je Quadratkilometer angegeben (s. Expertenbefragung
von HURST et al. 2016).

Die Daten der bundesweiten Schlagopferdatei beziehen sich auf zahlreiche, sehr unterschiedliche
Standorte (bisher 758 Schlagopfer, DURR 2021, Stand 07.05.2021). Das Gefahrenpotenzial, gemessen
an der Zahl der Schlagopfer und der Haufigkeit von Kollisionsereignissen, ist regional und standortbe-
dingt sehr unterschiedlich. Aus Baden-Wirttemberg sind beispielsweise Ereignisse bekannt, bei denen
sehr viele Zwergfledermause gleichzeitig verunfallt sind. Die hohe Zahl an Schlagopfern ist nicht allein
anhand der typischen Flughéhen der Zwergfledermaus wahrend Jagdfliigen und Wanderungen zu er-
klaren. Das Aufsuchen des kollisionsgefahrdeten Bereichs von WEA wird haufig als Erkundungsverhal-
ten gedeutet und zudem auf die hohe Dichte der Art zurlickgefiihrt (DIETZ et al. 2012). Da regelmaRig
eine Hohenaktivitat der Zwergfledermaus festgestellt wird, gilt sie als generell empfindlich gegeniber
Windenergieanlagen und weist ein hohes Kollisionsrisiko auf (BEHR et al. 2007, GRUNWALD & SCHAFER
2007, HURST et al. 2016). Das Konfliktpotenzial flr die Verluste von Wochenstubenquartieren ist gering,
da diese Uberwiegend in Gebaude und anderen Bauwerken liegen. Dagegen ist ein hohes Konfliktpo-
tential fir Ruhestatten von Mannchen und Jungtieren sowie von Paarungsquartieren im Wald vorhan-

den.

12.3.10 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bevorzugte Lebensraume der Miickenfledermaus, in denen die Art meist ganzjahrig angetroffen wird,
sind sowohl Reste naturnaher Auenlandschaften, Hartholzauenwalder sowie Laubmischwalder der Tief-
lagen. Daruber hinaus sind Wochenstuben innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in ganz Deutschland
zu erwarten, vor allem in den Tieflagen (HURST et al. 2016).

Im Gegensatz zur Zwergfledermaus sind Mlckenfledermduse regelmafiig auch in Baumhoéhlen und

Nistkasten zu finden, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.
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Untersuchungen zur Hohenaktivitat von Fledermausen an Waldstandorten lieferten Nachweise von M-
ckenfledermausen tber dem Wald im Bereich der Nabenhéhe von Windenergieanlagen (BEHR & VON
HELVERSEN 2006, BEHR et al. 2007). Aufgrund der allgemeinen Kenntnis und der haufigen Totfunde
unter Windenergieanlagen (149 Schlagopfer, DURR 2021, Stand 07.05.2021) muss daher in Gebieten,
in denen Muckenfledermause nachgewiesen werden, von einem Kollisionsrisiko, &hnlich wie bei der
Zwergfledermaus, ausgegangen werden. Dies gilt insbesondere fur Waldstandorte, wo auch Beein-
trachtigungen z.B. durch Rodungen von Quartieren in entsprechenden Bereichen, insbesondere im

Tiefland, moglich sind.

12.3.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt gemeinsam mit den beiden Abendseglerarten und der Zweifarbfleder-
maus zu den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (MESCHEDE &
HELLER 2002, DIETZ et al. 2007). Dadurch kann fiir den grofiten Teil der Population eine groRraumige
geographische Trennung der Fortpflanzungsgebiete (vor allem im Nordosten) von den Uberwinterungs-
gebieten (vor allem im Siiden und Sidwesten) angenommen werden (HURST et al. 2016). Im Zuge
dessen kommt die Art in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitat zu allen Jahreszeiten
unterschiedlich haufig. Dabei spielen die saisonal besiedelten Gebiete eine wichtige Rolle im Leben der
Rauhautfledermaus, z.B. liegen die Jagdgebiete in feuchten bis gewasserreichen Biotopen wie Fluss-
niederungen oder Auwaldern (DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING 2007). In letzteren findet man den
Groliteil der ziehenden Population und deren Rastgebiete, wohingegen gewasserarme Mittelgebirgsre-
gionen in der Regel selten bzw. nur von einem geringen Prozentsatz der Gesamtpopulation genutzt
werden (KONIG & WISSING 2007, DIETZ & SIMON 2006, HURST et al. 2016).

Die Rauhautfledermaus ist nach dem Abendsegler derzeit die zweithaufigste Art, die bei systematischen
Schlagopfersuchen unter Windenergieanlagen gefunden wird. Bisher wurden 1115 Schlagopfer an
Windkraftanlagen erfasst (DURR 2021, Stand 07.05.2021). Daraus |asst sich auf ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko schlielen. Sdmtliche Funde stammen dabei aus Untersuchungen zur Zeit der spatsommerli-
chen Durchzugphase zwischen Juli und Anfang Oktober, dabei sind auch insbesondere die Paarungs-
gebiete betroffen. Darliber hinaus besteht bei Eingriffen in Waldlebensrdume ein Risiko fir Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten.

12.3.12 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Mit einem Verbreitungsschwerpunkt im norddeutschen Tiefland kommt die Art in ganz Deutschland vor.
Wochenstuben sind in ihrem Verbreitungsgebiet flachendeckend zu erwarten. Auch finden sich in ganz
Deutschland Uberwinternde Tiere. Als durchschnittliche Populationsdichte werden 0,5 bis 1,5 Tiere je

Quadratkilometer in den Tieflagen und im Oberrheintal angegeben (s. Expertenbefragung in HURST et
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al. 2016). Quartiere befinden sich fast ausschliellich an Gebauden. Jagdhabitate erstrecken sich an
Waldinnen- und aufRenrandern, im Grinland und an Gewassern.

Aufgrund ihrer Jagdstrategie nutzen Breitfligelfledermause den Luftraum schwerpunktmaRig bis in etwa
50 m H6he (BACH 2002, BRINKMANN 2004, NIETHAMMER & KRAPP 2004). Dadurch kann die Art prinzipiell
durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sein. Das Kollisionsrisiko muss als hoch gelten,
ist allerdings geringer als bei den weit wandernden Arten, die in groRen Flughéhen im freien Luftraum
fliegen. Das Kollisionsrisiko belegen z.B. Totfunde im Rahmen systematischer Schlagopfersuchen aus
Siidbaden (BRINKMANN et al. 2006). In der Datenbank, die bundesweit Meldungen von Schlagopfern an
Windkraftanlagen sammelt, wurden bisher 68 Breitfligelfledermause erfasst (DURR 2021, Stand
07.05.2021). Von einigen Autoren wird das eigentliche Konfliktpotenzial bei den Transferfligen zwi-
schen Quartier und Jagdgebiet gesehen (BRINKMANN 2004, DURR & BACH 2004). Ein Verdrangungseffekt
aus bekannten Jagdgebieten konnte ebenfalls beobachtet werden (BACH & RAHMEL 2004, BRINKMANN
2006). Das Konfliktpotenzial fir Wochenstubenverluste ist gering, da es sich um eine gebdudebewoh-
nende Art handelt.

12.3.13 Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/ austriacus)

Braune Langohren werden als typische ,Waldfledermause* angesehen, die in einer breiten Palette an

Waldern vorkommen. Als Jagdgebiete dienen hauptsachlich Laub- und Mischwalder, wobei die Gebiete
haufig in einem Radius von nur 500 m (max. 1-2 km) um die Quartierstandorte liegen (DIETZ et al. 2012).
Braune Langohren jagen meistens unterhalb der Baumkrone oder sammeln Insekten dicht Gber der
Vegetation ab. Die Wochenstuben mit etwa 5 bis 50 Tieren liegen in oder an Gebauden, in Baumhdéhlen
oder Nistkasten. Die Tiere Uberwintern von September/Oktober bis Marz/April in Baumhohlen, aber
auch in Kellern, Stollen und Héhlen (DIETZ et al. 2007).

Graue Langohren gelten hingegen als typische ,Dorffledermause®, die als Gebaudebewohner in struk-

turreichen, dorflichen Siedlungsbereichen vorkommen. Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe landwirt-
schaftliche Bereiche, Waldrander, Streuobstwiesen oder Parkanlagen. Ebenso werden Laub- und
Mischwalder genutzt. Die individuell genutzten Jagdreviere sind nur 5-75 ha grof3 und liegen meist in
einem Radius von bis zu 5,5 km um die Quartiere (MESCHEDE & HELLER 2002). Die Art GUberwintert von
September/Oktober bis Marz/April in Kellern, Stollen und Hohlen, aber auch in Spalten an Gebauden
und auf Dachbdden.

Bei Planungen von WEA in Waldgebieten sind bei den Langohren, insbesondere beim Braunen Langohr
Beeintrachtigungen durch Quartierzerstérung zu erwarten (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten). Konflikte kdnnen auch durch Habitatverlust oder Zerschneidung in den Jagdgebieten auftreten.
Als ,gleaner und Uberwiegend bodennah jagende und fliegende Arten sind Langohren in der Regel
nicht im freien Luftraum anzutreffen. Die Kollisionsgefahr fur Langohren muss daher grundsatzlich als
gering eingestuft werden. Totfunde belegen allerdings, dass auch Langohren gelegentlich mit Wind-

energieanlagen kollidieren (bisher 7 Individuen des Braunen Langohrs und 8 Individuen des Grauen
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Langohrs in der Schlagopfer-Datenbank, DURR 2021, Stand 07.05.2021). Kollisionen sind am ehesten
an Anlagen mit geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar (HURST et al. 2016).

12.3.14 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Nach den katastrophalen Bestandseinbrichen im 20. Jahrhundert, die ebenso fir ganz Mitteleuropa
dokumentiert sind (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003), zeigen die langjahrigen Beobachtungen beispiels-
weise in Hessen eine zunehmende Stabilisierung der Bestande. Die genauen Gefahrdungsursachen
sind wenig bekannt jedoch ist durch die sporadische Verbreitung von Restpopulationen das Problem
der Verinselung zu erkennen. Innerhalb der jeweiligen Verbreitungsgebiete sind Wochenstuben durch-
gehend zu erwarten (s. Experteneinschatzung in HURST et al. 2016). Trotz einer relativen Ortstreue der
Mopsfledermaus sind Wanderdistanzen bis zu 290 km bekannt (DIETZ et al. 2007). Uberwinternde Tiere
werden Uberwiegend innerhalb der auch im Sommer dicht besiedelten Gebiete gefunden.

Mit HURST et al. (2016) liegen nun neuere Erkenntnisse zum Hohenverhalten der Mopsfledermaus vor.
Demnach scheint die Mopsfledermaus bezlglich einer Kollision mit Windenergieanlagen ab einer Héhe
von ca. 80 m vom Boden bis zur unteren Rotorspitze weniger gefahrdet als zuvor angenommen, so
dass inzwischen nur noch von einem geringen Kollisionsrisiko ausgegangen wird. Allerdings bewegen
sich die Tiere auch Uber den Baumkronen und kénnen dabei gelegentlich auch in Héhen mit Schlagge-
fahrdung geraten. In Deutschland wurde bisher nur ein Kollisionsopfer zentral erfasst (DURR 2021,
Stand 07.05.2021). Ein Konfliktpotenzial ist besonders an Waldstandorten und bei niedrigen Rotorblat-
tern theoretisch gegeben. Ein Risiko fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, auch Wochenstubenquar-
tiere, besteht bei Rodungen geeignet strukturierter Waldbereiche. Die Mopsfledermaus kann auch durch

den Verlust von Nahrungshabitaten im Zuge von Rodungen beeintrachtigt werden.
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