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1 Einleitung
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Anlasslich der Planung von finf Windenergieanlagen (WEA) in der Potentialflache ,Oberer Wald*
auf dem Gebiet der Stadt Worth am Main (Landkreis Miltenberg) wurde das Biiro flr Faunistik und
Landschaftsdkologie (BFL, RiUmmelsheim) durch die juwi AG, Wodrrstadt, beauftragt, ein
artenschutz-fachliches Gutachten zum Konfliktfeld "Avifauna und Windenergieanlagen" zu
erstellen. Das Gutachten welches, mogliche Beeintrachtigungen von Végeln durch den Bau- und
Betrieb der geplanten WEA  Dbeurteilt stellt einen Teil der geforderten speziellen
artenschutzfachlichen Prifung (saP) des Vorhabens dar. Hintergrund der Untersuchung zur
Avifauna und der saP ist die einzelfallspezifische Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG
2017, BGBI. | S. 3434) fur die national und europarechtlich geschitzten Vogelarten. Ein
Augenmerk liegt hier speziell auf der Signifikanzprifung eines moglichen betriebsbedingten
Kollisionsrisiko.

Die Notwendigkeit dieser eingehenden Prifung potenzieller WEA-Standorte aus Sicht des Natur-
und Artenschutzes ergibt sich insbesondere aus der Regelung fir die Umsetzung
artenschutzrechtlicher Anforderungen bei Eingriffen in die Landschaft (RUNGE et al. 2010) sowie
den potenziellen negativen Auswirkungen der Anlagen auf die Fauna, insb. der Avifauna und der
Fledermause (z. B. ILLNER 2012, HOTKER et al. 2013, HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004, GRUNKORN
et al. 2016, LANGGEMACH & DURR 2021).

Fur die artenschutzrechtliche Einschatzung des Konfliktpotenzials erfolgten im Jahr 2021 avifaunis-
tische Erfassungen, eine Datenrecherche sowie die Erstellung des vorliegenden Berichtes als
Sachverhaltsermittiung. Hinsichtlich der qualitativen und quantitativen Erfassungen der im Jahr
2021 im Untersuchungsgebiet (UG ) britenden windkraftsensiblen Voégel, Kartierungen aller
europadischen Vogelarten im Kernbereich der Planung, standortbezogenen Erhebungen zur
Raumnutzung der planungsrelevanten Arten fir die nach Bayerischen Windenergieerlass (BAY
WEE, 2016) artspezifischen inneren und aufleren Prifbereiche, insbesondere des Rotmilans,
sowie Horstsuchen und einer Dokumentation vorhandener Habitatstrukturen liegt eine vollstandige
Untersuchung zur Avifauna nach BAYWEE (2016) und LFU-BAYERN (2021) vor (Tab. 1, 2). Das
vorliegende Gutachten basiert ausschlieBlich auf eigenen, vom BFL durchgefiihrten
Gelandeerhebungen aus dem Jahr 2021 sowie Verifizierungen eigener Daten und Dritter. Bereits
im Jahr 2015 und 2011 fanden am vorliegenden Standort Untersuchungen zum Vorkommen von
Brutvégeln statt (Ecoba 2011 a, b, ¢, und 2015) sowie 2018 durch BFL (unverdffentl.).

Windenergieanlagen kdnnen unter der Voraussetzung einer sorgfaltigen Standortplanung und ggf.
Kompensation nicht vermeidbarer anlagenbedingter Beeintrachtigungen von Menschen und Natur
einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Energieerzeugung leisten (BFN 2000).

1.1 Untersuchungsgebiet & Untersuchungsraume

Die geplanten Anlagen erstrecken sich auf bayrischer Seite auf einem bewaldeten in Nord-/Sud-
Richtung verlaufenden Héhenzug (ca. 360-400 m . NN) zwischen den Ortschaften Wérth am Main
und Laudenbach (Bayern) sowie Seckmauern und Haingrund (Hessen) (Abb.1). Das
Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Sandstein-Odenwald (144) und gehdrt groRlandschaftlich
betrachtet in den ,Odenwald, Spessart und Stdrhén® (DS5).

Der Kernbereich des Untersuchungsgebietes (UG, synonym Untersuchungsraum (UR)) umfasst
eine Flache bzw. Bereich bestehend aus den Standorten der geplanten WEA, dem
Gefahrenbereich (GB) von 250 m um die Anlagen (UR 250/Synonym GB), sowie einem
Untersuchungsraum von 500 m flr die Brutvogelfauna um die geplanten WEA (UR 500, Abb. 1).
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Die funf Anlagenstandorte und die Umgebung im 500 m-Umkreis befinden sich fast vollstandig in
einem Uberwiegend geschlossenen Wald. Waldrander zur offenen Feldflur befinden sich au3erhalb
des Kernbereichs im Osten, Norden und Westen. Der Wald ist charakterisiert durch einen hohen
Nadelbaumanteil (Kiefer, Fichte, Douglasie, Larche) sowie einigen gréReren und kleineren Laub-
und Mischwaldparzellen. Die Forstbestdnde unterschiedlicher Altersklassen (u. a. Altholz, junges
Stangenholz) verteilen sich mosaikartig im Gebiet. Im Zentrum des UR 500 befindet sich ein
grélerer zusammenhangender und alterer Laubwaldbestand. Innere Waldrander ergeben sich an
wenigen vorhandenen Waldwiesen, einigen freigestellten Parzellen (z. B. am Hockenberg) sowie
durch eine sich im sudlichen Teil von West nach Ost durchziehende Gaspipeline-Schneise, die
permanent freigehalten wird.

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Der hinsichtlich der windkraftsensiblen GroBvdgel intensiv untersuchte Bereich (4.000 m-Radius
um die geplanten WEA-Standorte, UR 4.000) erstreckt sich Uber die Ortschaften Wérth am Main,
Klingenberg a. Main, Haingrund, Breitenbrunn, Seckmauern, Bremhof sowie Teilbereichen von
Laudenbach, Erlenbach a. Main sowie Litzel-Wiebelsbach. Im Osten entlang der Stadte Erlenbach
a. Main, Woérth a. Main sowie Klingenberg a. Main und Laudenbach flie3t der Main. Das Relief des
untersuchten Bereichs wird gepragt durch den bewaldeten Héhenzug, auf dem sich die Planung
befindet. Ostlich und nérdlich davon fallt das Gelande flacher Richtung Main ab, wéhrend es
westlich ebenfalls in ein Tal (Steinbachtal) abfallt aber umgehend wieder ansteigt. Sudlich der
Planung zieht sich das Waldgebiet weitldufig und grof¥flachig fort. Das Landschaftsbild des
UG 4.000 ist gepragt durch eine grol’e, zusammenhangende Waldflache, die forstwirtschaftlich
intensiv genutzt wird, sowie landwirtschaftlichen Flachen (Ackerland und Grinland) in der
Umgebung der Siedlungsbereiche von Haingrund, Seckmauern, Litzel-Wiebelsbach, Breitenbrunn
im Westen und im Osten in Richtung Main. Charakteristisch fir die landwirtschaftlichen Flachen
sind kleinrdumige Wechsel von verschiedenen Nutzungsformen (Ackerflachen, Grinland,
Obstwiesen mit Feldgehdlzen).

Im weiteren Verlauf des Mains befindet sich sidéstlich in 12 km Entfernung das Vogelschutzgebiet
~Buntsandsteinfelsen am Main® (6221- 01). In &stlicher Richtung, in einer Entfernung von ca. 18 km
liegt das nachstgelegene groflie Vogelschutzgebiet (VSG) ,Spessart® (6022- 471). In den VSG sind
unter anderem die windkraftsensiblen Arten Wespenbussard, Wanderfalke, Schwarzstorch und
Uhu als Zielarten gelistet. Diese Gebiete liegen durch die gro3e Entfernung deutlich aul3erhalb des
empfohlenen Abstands von WEA zu VSG (10 fache Héhe der WEA oder mindestens 1.200 m,
BAYWEE (2016) Kap. 8.2.1, S.1654, LAG-VSW 2015).

Nach BAYWEE (2016) und LFU-BAYERN (2021) sensible Gebiete aufgrund von besonderer
Bedeutung fir den Vogelschutz (z. B. Dichtezentren von Rotmilan und Schwarzstorch,
Wasservogel-Schutzgebiete) liegen nach Datenrecherche vor Ort nicht vor (s. aber 4.3.1).
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Abb. 1: Ubersicht (iber die Lage der verschiedenen Untersuchungsraume, die sich aus der Positionierung der

geplanten WEA-Standorte und den engeren und auf3eren artspezifischen Prifbereichen nach Anlage
3 und 4 BAYWEE (2016) ergeben. Fir die Untersuchung und Darstellung der Flugbewegungen
kollisionsgefahrdeter (windkraftsensibler) GroRvoégel wurde der 4.000 m-Radius um die aktuelle
Planung gewahlt (lila).
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2 Erfassungs-/ Untersuchungsmethoden

Die Vorgehensweise zur Erfassung der Avifauna im Rahmen einer saP richteten sich nach den
bayrischen ,,Hinweisen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)“, dem
Windenergie-Erlass- BayWEE (BAYWEE 2016) bayrischer Staatsministerien bzw. den dort unter
8.4.1 angefuhrten Angaben zum Untersuchungsziel, sowie den im BAYWEE (2016) enthaltenen
.Hinweisen zur Erfassungsmethode Voégel® (Anlage 5). Weiterhin wurde bzgl. des zu
untersuchenden Artenspektrums (prifungsrelevantes Artenset) bei der Brutvogelerfassung am
Eingriffsort die ,Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Prufablauf‘ bertcksichtigt
(LFU-BAYERN 2020). Zudem wurde die diesjahrig neu erschienene "Arbeitshilfe Vogelschutz und
Windenergienutzung — Fachfragen des bayerischen Windenergie-Erlasses" (LFU-BAYERN 2021)
hinsichtlich der arten-schutzrechtlichen Bewertung (u. a. Signifikanzprifung) und konkreteren
Vorgaben zur Erfassung (Methodik, Umfang) windkraftsensiblen Arten methodisch berticksichtigt.
Eine Ubersicht iiber die sich hieraus ergebenen und durchgefiihrten Untersuchungsmodule gibt
Tabelle 1.

Tab. 1: Ubersicht zu den durchgefiihrten Erfassungen bzw. Untersuchungen fiir die beiden ,Vogelgruppen®
(WEA-sensibel, nicht WEA-sensible) im Vorhabensgebiet sowie weiterer Module.

. Habitat-
Sl r_ucht Erfassur!g UL Raumnutzungs- Erfassung von nutzungs- Daten-
Jahr WEA-sensibler sensibler
.. . erfassung (RNE) GroRvogelhorsten analyse recherche
Brutvogel Brutvogel
(HNA)
2021 X X X X X X

Als gegenlber Windenergieanlagen sensibel gelten die im BAYWEE (2016) in Anlage 3 und 4 in
Spalte 1 gefuhrten Vogelarten, welche als kollisionsgefahrdet bzw. besonders stérungsempfindlich
(i. S. u. a. einer Scheuchwirkung) eingestuft wurden (Synonym: windkraftempfindliche Vogelarten).

Die nachfolgend dargestellten avifaunistischen Erfassungen und Bewertungen berticksichtigen
dabei die Vorgaben des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz-
gesetz, BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3908) und erfolgen nach
den landerspezifischen artenschutzfachlichen Hinweisen und Empfehlungen, sowie den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Thematik.

- ,,Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) — Windenergie-
Erlass - BayWEE*. Gemeinsame Bekanntmachung der Bayrischen Staatsministerien des
Innern, fir Bau und Verkehr, fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst, der
Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat, far Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie, fur Umwelt und Verbraucherschutz, fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie fur Gesundheit und Pflege. 2129.1-W, All Mbl. Nr. 10, S. 1642 bis
1727 (2016). (BAYWEE 2016).

- "Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung — Fachfragen des bayrischen
Windenergie-Erlasses". Hrsg.: Bayrisches Landesamt fur Umwelt (LFU BAYERN 2021).

Die angewandten Erfassungs- und Bewertungsmethoden sind in ihrer Kombination hinreichend
geeignet Aussagen zu Vorkommen von Brutvdgeln, der Funktion des Untersuchungsraumes flr die
einzelnen relevanten Brutvogelarten zu treffen sowie gesicherte Prognosen zur Raumnutzung bzw.




((BFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

den Aufenthaltswahrscheinlichkeiten der vorkommenden windkraftsensiblen Brutvogelarten zu
machen um eine hohe Rechtssicherheit herbeizufiihren.

2.1 Brutvogelerfassung

Die Vorgehensweise, der Erfassungszeitraum und die Untersuchungsintensitat (Umfang) der
allgemeinen Brutvogelkartierung (Ermittlung und Dokumentation der Brutplatze bzw.
Brutvorkommen = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Statuskartierung aller Brutvdgel) richten sich
nach dem zu erwartenden, in der saP zu prifenden, Artenspekirum sowie den Vorgaben des
BAYWEE (2016) in Anlage 5. Die Erfassung im Feld, die Abgrenzung und Bestimmung von
Brutvorkommen erfolgte andererseits nach der bei SUDBECK et al. (2005) und BiBBY et al. (1995)
beschriebenen artspezifischen Methodik und folglich nach der Biologie und Phanologie der Arten
(Tab. 2, 3). Grundsatzlich bzw. in der Konkretisierung orientieren sich die Untersuchungen und das
Design am ,Windenergie-Erlass“- BAYWEE (2016) und an der ,Arbeitshilfe Vogelschutz und
Windenergienutzung — Fachfragen des bayerischen Windenergie-Erlasses (LFU BAYERN 2021) mit
seinen konkreten Kartierhinweisen zu einzelnen Arten (z. B. artspezifische Kartierzeiten), die als
fachliche Empfehlungen zum Untersuchungsdesign im Rahmen von Genehmigungsverfahren und
speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen in Bayern zu beachten sind. Unter bestimmten
Umstanden kann es allerdings notwendig sein, von den Vorgaben des BAYWEE (2016)
abzuweichen, d. h. den Untersuchungsumfang bzw. die Vorgehensweise den vor Ort gegebenen
Umstanden und aktuellen fachlichen Anforderungen anzupassen, um die artenschutzfachlich
relevanten Aspekte hinreichend zu bearbeiten und bewerten zu kénnen. Dies wird im Falle einer
notwendigen Abweichung in den einzelnen Kapiteln zur Methodik dementsprechend erlautert. Im
vorliegenden Fall war dies nicht erforderlich.

Um vorsorglich mdgliche Standortverschiebungen der WEA bei den Feldarbeiten zu
bertcksichtigen, wurden die UR im Vorfeld um jeweils 100 m erweitert. Zum Beispiel bedeutet der
Untersuchungs-raum UR 1.600, dass der Untersuchungsbereich von einem 1.500 m-Radius um
die geplanten WEA-Standorte zuziglich 100 m untersucht wurde. Im Verlauf des Jahres erfolgten
marginale Standortanpassungen, die sich alle innerhalb der Untersuchungsradien befanden. Im
vorliegenden Fachgutachten wird jedoch ausschlieBlich auf die verfahrensrelevanten Radien
eingegangen. Alle Erfassungsdaten (inkl. Brutzeitcode) wurden digital mittels mobilen Tablet-PC
dokumentiert.
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Tab. 2: Ubersicht Uber den Umfang der Untersuchungsmodule (Anzahl Termine), die spezifischen
Untersuchungsrdume (hier UR als Radius um WEA) sowie der Termine der durchgefiihrten
Erfassungen zu allen Brutvogelarten, inkl. der windkraftsensiblen (WEA-sensiblen) Arten. BV:
Brutvdgel, Was: Waldschnepfe, Zm: Ziegenmelker, GV: Grofdvégel, RNE: Raumnutzungserfassung.

Ifd. Nr.

O 00 N O U B W N B

W W W W W W W W N N N N N N N NN DN R RPB R R R R R R R
N o B WN R O O 00N OO WN R O L O N WN R O

Datum

19.02.2021
22.02.2021
23.02.2021
24.02.2021
25.02.2021
01.03.2021
02.03.2021
03.03.2021
08.03.2021
09.03.2021
10.03.2021
15.03.2021
16.03.2021
17.03.2021
24.03.2021
29.03.2021
31.03.2021
08.04.2021
11.04.2021
14.04.2021
19.04.2021
22.04.2021
28.04.2021
30.04.2021
02.05.2021
10.05.2021
13.05.2021
14.05.2021
19.05.2021
20.05.2021
25.05.2021
26.05.2021
27.05.2021
02.06.2021
07.06.2021
10.06.2021
11.06.2021

alle BV
(600 m)

Uhu, inkl.
anderer Eulen
(1.1200 m)

Was / Zm
(600 m)

Horstsuche
(1.600 m)

BV WEA-
sensibler GV
(bis 6.000 m)

RNE WEA-
sensibler GV
(bis 4.000 m)
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38 16.06.2021 X X

39 19.06.2021 X

40 23.06.2021 X X

41 25.06.2021 X

42 26.06.2021 X

43 05.07.2021 X

44 07.07.2021 X X

45 15.07.2021 X X

46 21.07.2021 X X

47 05.08.2021 X X

48 11.08.2021 X X

49 20.08.2021 X X

50 23.08.2021 X X

51 01.09.2021 X X

52 08.09.2021 X X
Anzahl der Begehungen 7 6 7 14 33 25

211 Nicht windkraftsensible Brutvogelarten

Im Untersuchungsraum eines 600 m-Radius (UR 600) um die geplanten WEA-Standorte wurden
alle planungsrelevanten (i. S. des Artenspektrums einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
saP) europaischen Brutvogelarten (i. S. des Artikel 1 der europaischen Vogelschutzrichtlinie, EU-
VSRL), inklusive der ggf. vorkommenden windkraftsensiblen Arten, untersucht. In Anlehnung an
die in SUDBECK ET AL. (2005) und BiBBY ET AL. (1995) beschriebene Kartierungsmethode zu den
artspezifischen MalRgaben und Wertungsgrenzen wurden alle Brutvogelarten systematisch,
qualitativ erfasst (Artenliste). Im Rahmen dieser Untersuchung fand dartber hinaus eine
quantitative Revierkartierung (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) von nach BNatSchG § 7 Abs.2
Nr. 14 streng geschitzten, nach Anhang | der EU-VS-RL (Art. 4.1) geschitzten Arten sowie der
Arten der Roten Liste Deutschlands und Bayerns (Kategorien 1-3), den sog. anderen nicht
windkraftsensiblen Brutvogelarten (inklusive der ggf. hier vorkommenden windkraftsensiblen Arten)
statt (Karte 2). Der UR 600 m flr alle européischen bzw. den nicht windkraftsensiblen Arten ergibt
sich aus der Annahme, dass in einen Bereich von bis zu 500 m um eine WEA potentiell negative
Auswirkungen der WEA (insbesondere bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen) auch auf die
lokalen Populationen der nicht-windkraftsensiblen Arten zu erwarten sind, wenn die betroffene
Anzahl an Revieren bzw. Individuen einer Art ein bestimmtes Mal} Ubersteigt. Die Erfassung, sowie
die Ermittlung der Revierzentren der nicht windkraftsensiblen relevanten Brutvdgel im Umfeld der
WEA-Planung erfolgten an insgesamt 15 Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Ende Februar
und Anfang Juli (Tab. 3 und 2). Bei den Gebietsbegehungen wurden in den ersten Stunden nach
Sonnenaufgang alle Beobachtungen von Vdgeln notiert. Auch in der Dammerung und Nacht
wurden Erfassungen ggf. mit Hilfe einer Klangattrappe, speziell fir die Kartierung der Nachtaktiven
Arten im UR bis 1.100 m Entfernung um die Planung (UR 1.100) durchgefuhrt (s. Kapitel 2.1.2.2).
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Tab. 3: Termine, Uhrzeiten und Witterungsbedingungen der speziellen Brutvogelerfassung im UR 600
inklusive ausgewahlter WEA-sensibler Arten (bis UR 1.100), E =Eulen inklusive Uhu,
BV = Brutvdgel, Was / Zm = Waldschnepfe / Ziegenmelker.

Ifd. . .. Temperatur Wind- Wind- Bedeckungs- .
N hi
NI Kartierung Datum Uhrzeit °C) stirke (bft) richtung grad (%) iederschlag
17:00-
1 E 24.02.2021 19:30 10-6 1-2 SW 20-50
17:45-
2 E 03.03.2021 22:30 10-4 1-2 SW 40-80
05:00- zeitweise
3 BV, E 17.03.2021 ' 1-4 0-3 ONO 95-70 Schnee-
10:30
/Graupelschauer
06:30-
4 BV, E 24.03.2021 12:00 -2-14 1-3 SW/ W 0
06:00-
5 BV, E 31.03.2021 10:00 0-5 1-3 NW 0-5
05:30-
6 BV 14.04.2021 08:30 -2-5 0-3 NO 10-70
7 BV 30042021 0600 6-10 13 NO 80-100
12:30
21:00-
8 Was 19.05.2021 22:15 7-12 1-2 SW 50
21:15-
9 Was 20.05.2021 22:15 13-15 1-3 SW 80
21:15-
10 Was, Zm 25.05.2021 23:00 13 1 SW 75
05:30-
10:30 i
11 BV, E, Was 07.06.2021 21:30- 14-20 0-1 WSW 75-100 leichter Regen
00:30
21:30-
12 Was, Zm 11.06.2021 23:30 22-20 1-2 SO 0
21:30-
13 Was 19.06.2021 22:30 30 0 - 0
21:00-
14 Was, Zm 26.06.2021 22:30 18-23 0-1 = 0-5
05:30-
15 BV 05.07.2021 11:30 16-19 2 SW 80

Das Auftreten von geféahrdeten und anderen bemerkenswerten Arten, sowie deren Verhalten wurde
punktgenau auf digitalen topographischen Karten festgehalten. Die Végel, die an mindestens zwei
Terminen im Abstand von mindestens sieben Tagen innerhalb der Brutzeit der jeweiligen Art
Revierverhalten (Gesang, Territorialkampf, 0. &.) zeigten, oder fiir die sich durch das Auftreten von
Paaren oder durch sonstige Umstande (Nestbau etc.) ein dringender Brutverdacht ergab, wurden
als britend (B) eingestuft. Stationdre Végel ohne Revierverhalten wurden nur dann als Brutvégel
gewertet, wenn sich in der ndheren Umgebung des Fundortes ein der Art entsprechender,
potenzieller Brutplatz befand oder die Art im gesamten Untersuchungsraum verbreitet und haufig
auftrat. Die Bezeichnung "Teilsiedler / Nahrungsgast" oder Durchzigler (G bzw. D in Tab. 5)
erhielten Arten, welche im Gebiet als anwesend registriert wurden, aber kein Revierverhalten
zeigten und keinem potenziellen Brutplatz in der Umgebung zugeordnet werden konnten (z. B.
Nilgans) bzw. lediglich ziehend im UR erfasst wurden. In der Regel handelte es sich dabei um
nahrungssuchende oder jagende bzw. Uberfliegende oder noch wandernde Tiere.

12
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An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass bezlglich der Revierkartierung aller Arten im UR500
im Hinblick auf eine artenschutzfachliche und -rechtliche Bewertung (§ 44 BNatSchG) zu
berlcksichtigen ist, dass die ,Revierkartierung“ lediglich Angaben dber Bestand und
Siedlungsdichte einer Probeflache liefert. Die rdumliche Lage der Reviere wird Uberwiegend
lediglich theoretisch hergeleitet und ist bei den weit verbreiteten oder gar ubiquitdren Arten jahrlich
unterschiedlich bzw. schon innerhalb einer Brutsaison aufgrund von Zweit- oder Ersatzbruten
raumlich nicht festlegbar. SUDBECK ET AL. (2005) weisen deshalb in ihrer Methodenbeschreibung
darauf hin, dass im Rahmen ,planungsrelevanter Erhebungen (....) vielfach die Kartierung
wertgebender Arten (u.a. Rote Liste, EU-Anhang-l, streng geschiitzte Arten) genlgt®.

13
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21.2 Windkraftsensible Brutvogelarten

Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierung lag auf der Erfassung von windkraftsensiblen und
somit planungs- / artenschutzrechtlich prifungsrelevanten Arten gemafl der Einstufung des
BAYWEE (2016) wie z. B. Rotmilan, Wespenbussard, Wander- und Baumfalke und Waldschnepfe
im Umfeld der Standortplanung. Als gegeniber Windenergieanlagen empfindlich gelten die im
BAYWEE (2016) in Anlage 3 und 4 als kollisionsgefahrdet bzw. besonders stérungsempfindlich
(i. S. einer Scheuchwirkung) gefuhrten Vogelarten. Im BAYWEE (2016) werden fur diese Arten
spezifische Abstandsempfehlungen von Brutplatzen bzw. Revieren zu WEA (engere Prifbereiche)
definiert. Zudem wird artspezifisch ein Prufbereich angegeben (BAYWEE 2016 Anlage 3 und 4,
Spalte 3), in welchem das Vorkommen von essenziellen Aufenthaltsbereichen (z.B.
Nahrungshabitaten, Flugkorridoren und Schlafplatze) zu untersuchen ist (duf3erer Prufbereich) (vgl.
ua. 2.2, 2.3 Kapitel 5. In beiden Prifbereichen sind bei zugelassen Eingriffen nach
Eingriffsregelung die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 in V. m. Abs. 5, insbesondere flr
kollisionsgefahrdete Arten die Prifung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos von Interesse und
zu prifen bzw. zu untersuchen. Bei der Feststellung von Funktionsrdumen und Brutplatzen
aulerhalb des duReren Prifbereichs wird i. d. R. von keinem erhdhten Konfliktpotenzial durch
WEA fir die windkraftsensiblen Arten ausgegangen (Regelfallvermutung). Die Untersuchung der
WEA-sensiblen Arten erfolgte daher sowohl im nadheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte
(z. B. Gefahrenbereich von 250 m, 500 m und 1.000 m Radius (Nahbereich) um die WEA-
Standorte) als auch — in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen Aktionsrdume — in der
weiteren Umgebung bis 4.000 m bzw. 6.000 m um die geplanten WEA (siehe Abb. 1, Tab. 2).
Dieser Prifradius entspricht dem Untersuchungsraum fir regelmafRig haufig aufgesuchten
Aufenthaltsbereiche bzw. Aktivitdtsschwerpunkte des Rotmilans (duf3erer Prifbereich) nach
BAYWEE (2016) bzw. dem maximalen Untersuchungsraum fir im Gebiet potenziell vorkommende
windkraftsensible Arten (Steinadler) und schlie3t damit den flr Brutplatzermittiungen obligaten
engeren Prifbereich (z. B. 1.500 m beim Rotmilan und 3.000 m beim Schwarzstorch) mit ein.
Insbesondere im Hinblick auf mégliche Schwarzstorchvorkommen wurde darlber hinaus im
10.000 m Radius um die geplanten WEA eine Datenrecherche durchgefihrt (s. Kapitel 2.4, 4.4).

21.2.1 Erfassung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von GroRvogeln

Die minimale Gebietsabgrenzung zur Erfassung der Brutplatze oder Reviervorkommen der
kollisionsgefahrdeten Vogelarten, leitet sich aus den engeren Prifradien (auch Regelabstande) ab,
die zur Vermeidung von Konflikten (erhdhtes Kollisionsrisiko) als Mindestabstandsempfehlungen
von Brutvorkommen zu geplanten WEA-Standorten zu verstehen sind (z. B. 1.500 m fir Rotmilan-
Brutvorkommen, 1.000 m fir Wespenbussard und Schwarzmilan-Brutvorkommen, 3.000 m fir
Schwarzstorch). Anzulegen sind die Untersuchungsradien an den geplanten WEA-Standorten als
Mittelpunkt.

Zur Erfassung von kollisionsgefahrdeten GroRRvogelbrutvorkommen wurde bei gilnstigen
Witterungsbedingungen und Tageszeiten von erhdhten und Ubersichtlichen Beobachtungspunkten
(Fixpunkten) aus, der Anlagenbereich, sowie die weitere Umgebung observiert (Vantage Point
Survey, SNH (2005, 2014), Abb. 1). Die Wahl der (Haupt-)Beobachtungsstandorte erfolgte in
Abhangigkeit von einer sehr guten Ubersicht und Einsehbarkeit der geplanten Anlagenstandorte
und des naheren (UR 250, bis 1.000 m von WEA) und weiteren Umfelds von WEA (UR 1.500),
einer sehr guten Umgebungsuibersicht, auch der entfernteren Offenlandbereiche (z. B. UR 4.000)
sowie des zu erwartenden Artenspektrums windkraftsensibler Vogel (Abb. A1-A4). Die
Erfassungen erfolgten mit qualitativ hochwertigen optischen Geraten (Fernglas 10-fach
vergréRernd, Spektiv 20 — 60 - fach vergréfRernd). Methodisch geht die Erfassung der Brut- bzw.
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Reviervorkommen grundsatzlich mit der Erfassung der Flugbewegungen (Raumnutzungs-
erfassung=RNE) zur Ermittlung der Raumnutzungsanalyse (RNA) einher (vgl. Tab.2). Das
konkrete Auffinden der Brutplatze ist darlber hinaus stellenweise mit weiterem speziellem Aufwand
verbunden (z.B. kleinrdumige, intensive Beobachtung verdachtiger Bereiche, Verhoren,
Horstsuchen in definierten Bereichen). Der Untersuchungszeitraum fir die windkraftsensiblen
Brutvogel reichte insgesamt von etwa Mitte Marz bis Mitte August (Uhu bereits ab Februar) und
deckt somit den gesamten phanologischen Zeitraum der Brutperiode von der Revierbesetzungs-
und Balzzeit bis zur Bettelflugperiode der Jungvégel und dem Verlassen der Reviere, auch
hinsichtlich der spat britenden Arten, wie Baumfalke und Wespenbussard, ab (Tab. 2, vgl. LFU
BAYERN 2021, Kartierhinweise).

Eine der Brutplatzkartierung der GroRRvogel (Revierkartierung) vorrausgehende Suche nach
Groldvogelhorsten (Bestandshorstsuche) wurde im Frihjahr 2021 in der unbelaubten Zeit in einem
Umkreis bis ca. 1.600 m (UR 1.600) um die Standorte der geplanten WEA durchgefihrt (vgl.
SUDBECK ET AL. 2005, Tab. 2, Abb. 1). Es wurden hauptsachlich altere Misch- und Laubwald-
bestdnde sowie Feldgehdlze abgesucht, wobei in weiten Teilen Nadelwaldbestande vorliegen, in
denen eine Horstsuche grundsatzlich nicht oder nur unzureichend maoglich ist. Fir die Nadel- und
Mischwaldbestédnde erfolgten innerhalb der Brutsaison bei Verdachtsfallen auf Brutvorkommen
windkraftsensibler Arten (z. B. von Wespenbussard oder Rotmilan) gezielte Horstsuchen, um den
Brutplatz bzw. das Revierzentrum genau zu lokalisieren. Bruterfolgskontrollen insbesondere bei
Rot- und Schwarzmilanen erfolgten im Sommer (Juni) und August sowie im Frihjahr (Uhu) an
verschieden Terminen i.d.R. nach der regularen RNE.

2.1.2.2 Erfassung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Uhu

Die Erfassung des Uhus, einer nach BAYWEE (2016) bzw. LAG-VSW (2015) kollisionsgefahrdeten
Art (und weiterer Eulen), erfolgte gemall des engeren Prifradius bzw. der Mindestabstands-
empfehlung zu Brutvorkommen (Anlage 3 Spalte 2, BAYWEE 2016) in einem Umkreis von 1.100 m
um die geplanten Anlagen (1.000m + 100 m, UR 1.100) sowie der gezielten Kontrolle von
potenziellen Bruthabitaten im &auferen Prufbereich. An insgesamt sechs Abend-
/ Nachtbegehungen zwischen Ende Februar und Marz sowie einem Termin im Juni (Tab. 3, 2)
wurde das Vorkommen der Art untersucht. Die Begehungen erfolgten auch unter Einsatz einer
Klangattrappe. Die Methodik sowie Durchfiihrung richtete sich nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie
den speziellen Kartierhinweisen von LFU-BAYERN (2021). Insbesondere im Hinblick auf
Uhuvorkommen im weiteren Umfeld, bis 3.000 m (&uRerer Prifbereich), wurde eine
Datenrecherche durchgefihrt (s. Kapitel 2.2).

2.1.2.3 Erfassung der Vorkommen von Waldschnepfe und Ziegenmelker

Zur Feststellung des Vorkommens von Balzrevieren der Waldschnepfe wurde an sieben Abenden
mit geeigneter Witterung im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Juni mit i. d. R. zwei Personen synchron
im Untersuchungsraum UG 600 (500 m + 100 m) um die Anlagen kartiert (Tab. 2, 3). Hierzu
wurden gemal SUDBECK et al. (2005) und den speziellen Kartierhinweisen der LfU-Arbeitshilfe
(2021) im Vorfeld geeignete Untersuchungspunkte innerhalb des Untersuchungsraumes
ausgewahlt und jeweils vor Sonnenuntergang bis Dunkelheit beprobt. Alle Fllige sowie Balzflige
wurden mit genauer Uhrzeit und Flugrichtung aufgenommen (siehe Abb. 3 in Kap. 4.1.12). Im
Anschluss erfolgte an drei Terminen das systematische Verhéren auf Vorkommen von
Ziegenmelkern im Untersuchungsraum UR 600 um die geplanten WEA-Standorte (Tab. 2, 3).
Dazu erfolgten gemall SUDBECK ET AL. (2005) und den speziellen Kartierhinweisen der LfU-
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Arbeitshilfe (2021) nach Einbruch der Dunkelheit mittels Klangattrappe auf ausgewahlten
Transektabschnitten von 1,5 bis 2 km Lange Kartierungen (s. Abb. 2 in Kap. 4.2).

2.2 Erfassung der Raumnutzung kollisionsgefahrdeter Vogelarten (RNE)
Untersuchungsdesign

Zur konkreten Ermittlung regelmafRig und intensiv frequentierter Aufenthaltsbereiche wie
essentieller Nahrungshabitate und Flugkorridore (z. B. zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat),
sowie der Untersuchung zur Aufenthaltsdauer kollisionsgefahrdeter Brutvdgel in relevanten
Bereichen des Planungsraumes, wurden nach Vorgabe des BAYWEE (2016, Anlage 5), sowie der
Bewertungsvorgaben und Malstdbe des LFU- Bayern (2021), die Flugbewegungen aller
kollisionsgefahrdeter Arten mit Ausnahme des Uhus erfasst und digital aufgezeichnet (funktionelle,
standortbezogene und quantitative Raumnutzungserfassung, RNE).

Die RNE sowie die anschliefiende Analyse (RNA) und Beurteilung der erfassten Raumnutzungs-
daten (Aktivitdtsmuster und Zeitangaben zu Aufenthaltsdauer) hinsichtlich ggf. erhdhter
Flugaktivitdten ist ein anerkanntes (Teil-) Instrument zur Beurteilung des betriebsbedingten
Tétungsrisikos und damit der artenschutzrechtlichen Bewertung des Verbotstatbestandes nach
BNatSchG §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1. (s. Kapitel 3). Die Durchfihrung einer RNE
ist ebenso erforderlich, um die rechtlich geforderte Einzelfallbetrachtung, des mdéglicherweise durch
geplante WEA sich signifikant erhéhendem Tétungsrisikos im Kontext der értlichen Gegebenheiten
(Lage der geplanten WEA, Artvorkommen im UR, Empfindlichkeit der Arten) zu ermdglichen
(widerlegliche Regelvermutung zum vorhabenbedingt erhdhten Totungsrisiko bei Unterschreitung
des engeren Priifbereiches, Signifikanzprifung im gesamten aulieren Prifbereich, s. Kapitel 2.4, 3
und 5).

Der Untersuchungsraum der RNE fiir die WEA-sensiblen Arten war der gesamte UR 4.000 um
die finf geplanten WEA (ca. 5.026 ha, Abb. 1). Dieser Untersuchungsraum entspricht dem
aulleren Prifbereich auf regelmafig aufgesuchte Aufenthaltsbereiche des Rotmilans (BAYWEE
2016, Anlage 3, Spalte 3) und deckt damit alle anderen inneren und auferen Prifbereiche
weiterer, potentiell zu erwartenden, kollisionsgefahrdeten Vogelarten ab. Fir die spatere
Auswertung sind zudem der engere Untersuchungsraum (UR 1.500/1.000) sowie der
Gefahrenbereich (UR 250, GB) entscheidend. Der Untersuchungszeitraum umfasste die
Zeitspanne von Mitte Marz bis Anfang September und deckte somit den gesamten Brutzeitraum
der zu untersuchenden Arten bis zum Ende der Bettelflugphase der Jungvogel ab (inklusive
Wespenbussard und Schwarzstorch).

Aufgrund der GrofRe des Gebietes und mit dem Ziel einer moéglichst genauen und vollstandigen
Aufzeichnung der Flugbewegungen erfolgte die RNE an allen Beobachtungsterminen synchron mit
zwei Personen, i.d.R. von den vier ausgewahlten Hauptbeobachtungspunkten (2 Boden-
Fixpunkte, 2 Hubsteiger-Fixpunkte, Abb. 1, Tab. A-2). Nur bei den ersten Terminen zu Beginn der
Kartiersaision wurden drei Beobachtungspunkte genutzt (Beobachtungspunkt ,S“ in Abb. 1, Tab. A-
2). An der Mehrzahl der Termine wurde paarweise bzw. parallel ein Boden- und ein Hubsteiger-
Fixpunkt im Wechsel fir jeweils mindestens 3 Stunden besetzt. Somit wurden pro RNE-
Datumstermin alle vier Hauptbeobachtungspunkte besetzt und mindestens 6 Stunden
Beobachtungszeit (je Tag) aufgewandt. Eine Ubergabe beobachteter Individuen war zu jeder Zeit
durch entsprechende Kommunikationstechnik gewahrleistet. Die Wahl der Beobachtungspunkte
erfolgte unter dem Gesichtspunkt einer sehr guten Ubersicht und Einsehbarkeit der
Anlagenstandorte, des naheren (UR 250, UR 1.000) und weiteren Umfelds von WEA (UR 1.500)
sowie einer guten Umgebungs-Ubersicht, auch der Offenlandbereiche (bis 4.000 m) und des zu
erwartenden Artenspektrums windkraftsensibler Végel. Um die sehr hohe Qualitat und Genauigkeit
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der aufzuzeichnenden Flugbewegungen zu erreichen, kam an insgesamt 20 RNE-Terminen, an
den zwei Fixpunkten im Wald ein Hubsteiger zum Einsatz (Abb. 1, Tab. A-2). Die Hoéhe der
Arbeitsbiihne betrug ca. 50 m Gber Grund.

Durch die ausgewahlte Anzahl, Lage und Exposition der Beobachtungsstandorte ergab sich eine
sehr gute Sicht auf den gesamten, im Zentrum liegenden Gefahren- und Nahbereich der WEA
(UR 250/ UR 1.000, den Hohenriicken des ,Oberen Waldes* (s. Abb. A1- A4). Die Ubersicht
umfasste auch die weiter entfernten Bereiche, die meisten ermittelten Brutplatze bzw. Reviere,
insbesondere von Rotmilan und Schwarzmilan, sowie die weitere Umgebung des Waldgebietes
(potenzielle Nahrungshabitate von u.a. Wespenbussard, Rotmilan) mit den angrenzenden
Siedlungs- und Offenlandbereichen im Maintal bis zum &duf3eren Prifbereich (UR 4.000).

Hierbei muss auch darauf hingewiesen werden, dass eine perfekte Abdeckung einer bestimmten
Flache nur in idealisierten, vereinfachten Radumen mdglich ist, da i. d. R. stets in gewissem Mal} die
Topographie, oder Hindernisse in der Sicht (z. B. Baume) dafiir sorgen, dass kleinere Bereiche
nicht perfekt einsehbar sind. Entscheidend flr das Ergebnis und die Bewertung ist allerdings
letzten Endes nicht, dass jeder Winkel einsehbar ist, sondern dass die entscheidenden Bereiche
(insbesondere das nahere Umfeld der WEA: GB 250, UR 1.000) uneingeschrankt einsehbar sind
und die funktionale Bedeutung des Anlagenumfeldes aufgrund der beobachteten Flugbewegungen
im Vergleich zu umgebenden Flachen einschatzbar ist. Dies war im vorliegenden Fall
insbesondere durch den Einsatz eines Hubsteigers ausnahmslos gegeben.

Die kontinuierlichen Beobachtungen von i. d. R. mindestens sechs Stunden pro Tag pro Kartierer
(pro Kartierer minimal jeweils 3 Stunden an zwei Fixpunkten = insgesamt ca. 300 h Personen-
stunden) erfolgten bei angemessenen Witterungsbedingungen (mind. etwas Wind, wechselnde
Bewdlkung) und richteten sich nach den taglichen Hauptaktivitdtszeitrdumen bzw.
Wertungsgrenzen (SUDBECK ET AL. 2005) der relevanten Arten (Tab. 2, Tab. A-2 u. A-3). An
insgesamt 25 RNE-Beobachtungsterminen (Gesamtkartierzeit der Stichprobe:
172,5 Stunden = 10.340 Minuten, Tab. A 2) wurden synchrone Erhebungen durchgefihrt und
damit der im BAYWEE (2016) geforderte Erfassungsumfang von mindestens 18 Tagen und einer
geforderten Kartierzeit von 108 Stunden (18*6=108) tbererflllt.

Datenerhebung im Geldnde

Die Dokumentation aller Flugbewegungen der kollisionsgefédhrdeten Arten erfolgte im Geldnde
Uber eine raumlich und zeitlich minutengenaue Verortung jedes Tieres wahrend des Fluges als
Verortungspunkt (point-sampling). Uber die kontinuierliche ,Minuten-Punkt fiir ,Minuten-Punkt‘-
digitale Eintragung der Flugrichtung ins mobile Tablet ergeben sich die Fluglinien mit
Richtungsangabe. Mit dieser Aufnahmemethode kann neben einer qualitativen
Raumnutzungserfassung (Aktivitatsmuster), die nach LFU BAYERN (2021) und BAYWEE (2016) zur
Signifikanzprifung geforderte quantitative Datenaufnahme zur Ermittlung der Aufenthaltsdauer
(Zeitanteile) der einzelnen Art-Individuen wahrend des Fluges in den verschiedenen
Untersuchungsraumen (z. B. Gefahrenbereich (UR 250), UR 1.000) bestimmt werden
(artspezifische RNA-Protokolle im Anhang).

Die Aufzeichnung der Flugbewegungen und weiterer Parameter erfolgte im Feld unter Verwendung
eines Tablet-Pc's mit Hilfe der geographischen Software QField und wurde in digitale Karten
eingezeichnet. Neben der obligaten Dokumentation der Startzeit der Beobachtung und einer ggf.
erfolgten Beobachter-Ubergabe wurden wichtige Parameter zur funktionalen und 6kologischen
Einordnung der Beobachtungen (u. a. gezeigte Verhaltensweisen) vermerkt. Verhaltensweisen wie
Sitzen und Ruhen wurden ebenfalls erfasst, auch wenn sie als inaktive Verhaltensweise nicht in die
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Ermittlung der Aufenthaltsdauer (Ah) bzw. Beobachtungsdauer (BD) einflieRen. Jeder Fluglinie
kann so eine Beobachtungsdauer im UR 250, dem Gefahrenbereich sowie eine Verhaltensweise
zugeordnet werden (s. RNA-Protokolle im Anhang, Tab. A-4 bis A-11).

2.2.1 Datenanalyse

Uber die Methodik der kontinuierlichen ,Minuten-Punkt‘ fir ,Minuten-Punkt‘- Eintragung in
Flugrichtung im Raum (Minuten - getakteter Aufenthaltspunkte) erhdlt man unter Verwendung
eines geographischen Informationssystems (ArcGIS 10.8.1) quantitative (Zeit-)Angaben zur
Flugdauer der jeweiligen Art (bspw. des Rotmilans) in den verschieden Beobachtungsbereichen fir
weitere quantitative Vergleichs- und Bewertungsanalysen. Es lassen sich bspw. regelmafig haufig
genutzte Bereiche von sporadisch genutzten Bereichen trennen.

Die Anzahl der Minuten-Verortungen (Aufenthaltsdauer) in/Uber einer bestimmten Flache (z. B.
dem UR 1.600) ergeben die entsprechende Aufenthaltsdauer (Ah) oder die Flugzeit (t bzw. BD,
Beobachtungsdauer, in Minuten) der Art, den Zeitanteil der Raumnutzung, in dem entsprechenden
Untersuchungsraum fur die weiteren Analysen und Bewertungen (s. Kapitel 2.2 u. 3.1.1, z. B.
Tab. 7, Anhang 8.3 ab Tab. A-4). Die relative Raumnutzung (z. B. im Gefahrenbereich (Ah (GB))
ergibt sich iber den Flachenanteil des jeweiligen Untersuchungsraumes (z. B.: GB = ca. 0,19 km?
oder UR1.000 = 3,14 km?) und dem Zeitanteil, der Flugdauer der Art (vgl. Tab.7). Die
Datenverwendung zur Bestimmung der Aufenthaltsdauer und weiteren Analysen zu
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten ist dabei auf Flugaktivitditen beschrankt, die der aktiven
Raumnutzung im Luftraum zuzuordnen sind. Der Vorteil der Methode im Vergleich zu einer blofzen
Aufzeichnung von Fluglinien liegt darin, dass die Aufenthaltsdauer in einem bestimmten Bereich
bertcksichtigt werden kann, welche malgeblich fiur die Bewertung des Kollisionsrisikos
(Signifikanzprifung / Konfliktpotenzials) ist, da i. d. R. mit der Dauer des Aufenthalts im Bereich der
WEA das Kollisionsrisiko zunimmt.

Die Ergebnisse der taglichen digitalen Datenaufzeichnung zur Raumnutzung, die RNA-Protokolle,
sind nach Arten getrennt den tabellarischen Ubersichten im Anhang zu entnehmen (8.3 ab Tab. A-
4). Hier kénnen die Kenndaten zu jedem Flug insbesondere die ermittelten Zeitanteile der
Raumnutzung im UR 250 (Beobachtungsdauer: BD) sowie die beobachteten Verhaltensweisen
entnommen werden. Eine weitere Zusammenfassung fir die jeweilige Aufenthaltsdauer in den
entsprechenden Betrachtungsraumen, insbesondere fiir den GB/UR 250 und UR 1.000 pro
geplantem WEA - Standort ist fir den Rotmilan der Tabelle 7 zu entnehmen. Die Zuordnung der
einzelnen Flige in den zugehdrigen Tageskarten bzw. den Flugbewegungskarten von allen
windkraftsensiblen Grol3végeln zu den tabellarischen Auflistungen (RNA-Protokoll) erfolgt dabei
Uber die laufende Nummer (Karte 3.1- 3.18, Karten 4.1 bis 4.16, 5.1-5.5, Karte 9 und 10). Weiterhin
liegen fir die Darstellung der ermittelten rdumlichen Raumnutzungsmuster der erfassten
kollisionsgefahrdeten Arten Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard synoptische Karten der
Flugbewegungen (Karten 3z, 4s, 5e) und fir Baum- und Wanderfalke, Schwarzstorch sowie
Graureiher und Weildstorch Karten aller Flugbewegungen vor (Karten 6, 7, 8, 9).
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2.3 Habitatnutzungsanalyse (HNA)

Eine HNA dient allgemein der fachlichen Einschatzung von in einem Untersuchungsgebiet
vorhandenen Habitat- und Landschaftsstrukturen, Habitattypen, landschaftsmorphologischen
Gelandemerkmalen und Landnutzungsformen hinsichtlich ihrer Eignung als funktionale Strukturen
(z. B. als Nahrungshabitat, Horststandort, Schlafplatz), die das Rumnutzungsverhalten einer WEA-
sensiblen Art (positiv oder negativ) beeinflusst. Sie liefert Informationen inwieweit die vorhandenen
Strukturen mit den bekannten artspezifischen Habitatpraferenzen und 6kologischen Anspruchen
einer Art Ubereinstimmen. Bei der Beurteilung der Habitatstrukturen in ihrer Funktion und Qualitat
werden auch die Lage und Dichte der bekannten Brutplatze / Reviere (Lebensstatten) und
vorhandene Siedlungs- bzw. Infrastrukturflichen bertcksichtigt. Mittels der HNA bzw. der
Betrachtung der Habitate kdénnen so Bereiche herausgearbeitet werden, die wahrscheinlich
seltener ober aber regelmafRig und mit erhdhter Nutzungsintensitdt von der jeweiligen WEA-
sensiblen Art genutzt werden (u.a. BFN 2020). Andererseits kann die, mittels einer i. d. R. einjahrig
erfassten Raumnutzung (RNE) im o6kologisch-biologischen Kontext durch eine HNA erganzend
erklart, verifiziert und ggf. MinimierungsmaRnahmen hinsichtlich eines Kollisionsrisikos
fallspezifisch entwickelt werden. Eine HNA liefert so in Verbindung mit der RNA eine gute
Grundlage fur eine langfristige Prognose der Nutzung von Flachen innerhalb des
Untersuchungsgebiets.

Im Untersuchungsraum der Raumnutzungserfassung zum Rotmilan (UR 4.000, &ulerer
Prufbereich vom Rotmilan nach Anlage 3 Spalte 3 BAYWEE 2016) wurde die HNA, einschlieRlich
des UR 250, vornehmlich fir die Arten Rot- und Schwarzmilan vorgenommen. Methodisch erfolgte
hierzu eine kartographische Erfassung und Abgrenzung der aktuellen Biotop- und
Landschaftsausstattung, insbesondere der flir Rot- und Schwarzmilane raumlich-funktionaler
relevanter Landnutzungsformen und Strukturen, der wesentlichen Geldandemerkmale sowie
vorhandenen Siedlungsstrukturen anhand einer Luftbildauswertung bzw. Abgrenzung in einer
topographischen Karte mittels GIS sowie einer Verifizierung im Geldnde durch drei
Gelandebegehungen. Die vorgefundenen Gelandemerkmale, Flachennutzungen und funktionalen
Strukturen werden bei der Analyse Kklassifiziert und auf ihre Eignung insbesondere als
Nahrungshabitat (und weiterer Funktionen) fur den Rotmilan eingestuft (Karte 10).

Die Landschaft bzw. Habitate wurden dazu in Anlehnung an ISSELBACHER et al. (2018) in die
folgenden funf Nutzungsformen / Merkmalskategorien eingeteilt und bewertet:

1. Grunland: besonders geeignetes Nahrungshabitat

2. Ackerland / Weinberg: gut bis maRig geeignetes Nahrungshabitat

3. Wald: i. d. R. kaum bis temporar geeignetes Nahrungshabitat (Feldgehdlze aber ggf. mit
guter funktionaler Eignung als Horststandort, Schlafplatz)

4. Sonderstrukturen: (kleinere) Gewasser, (doérfliche) Siedlungs(rand)bereiche, Solarparks
etc.): Strukturen mit guter bis mafRiger Habitatfunktion

5. Sonstiges: ohne Bewertung
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2.4 Datenrecherche

Um die eigenen Erfassungen aus dem Untersuchungsjahr 2021 sowie aus der Voruntersuchung im
Jahr 2018 zu erganzen bzw. fur die Prifung des zu erwartenden WEA-sensiblen Artvorkommens,
im Untersuchungsraum von 4.000 m und darlber hinaus (duf3erer Prifradius des Schwarzstorches
10 km) sowie fir Hinweise auf mdgliche regelmaRige Schlaf- oder Ruheplatze, wurden
verschiedene externe Datenbanken, Behordenauskinfte und Literaturquellen (siehe Auflistung
unten), vom LFU BAYERN bereitgestellte Artverbreitungsdaten des Bayrischen Brutvogel Atlas auf
Basis des Landkreises Miltenberg und der Messtischblatter (MTB 6220 und 6221,
www.lfu.bayern.de), Fachgutachten des Blros ecoda Umweltgutachten aus 2011 und 2015 (ECODA
(2011a, 2011b, 2015)), sowie eigene Untersuchungen) abgefragt und eingesehen. Die
Literaturrecherche in verschiedenen Fachblchern (z.B. GEDEON ET AL. 2014 - Adebar
Brutvogelatlas, BEzzeL ET AL. 2005- Brutvogelatlanten Bayerns) diente ebenfalls dazu, das
potenzielle Artenspektrum im Untersuchungsraum in Bezug auf spezielle Arten im Voraus besser
abzuschatzen und den Untersuchungsumfang dementsprechend auszurichten. Hierbei ist
allerdings zu berucksichtigen, dass Artvorkommen i. d. R. nur sehr ungenau, bzw. auf Rasterbasis
dargestellt werden und keine genauen Schlisse auf das Untersuchungsgebiet zulassen.

Im Rahmen der Datenrecherche zur Avifauna wurden folgende Institutionen, regionale
Veroffentlichungen und Personen gesichtet bzw. angeschrieben (aktualisiert in 2021):

e Landratsamt Miltenberg — FB Naturschutz, Jagd und Fischereiwesen Hr. Ulrich Mdller.

e Regierungsprasidium Darmstadt — Informationen zu Naturschutzthemen wurden im
Rahmen eines Scoping-Video-Termins erdrtert und schriftich am 22.06.2021 dem
Vorhabentrager Ubermittelt.

o Avifauna (speziell Schwarzstorch): Volker Probst — Informationen zu Schwarzstorch-
vorkommen wurden am 09.07.2021 per Mail Gbermittelt.

e BUND Naturschutz in Bayern e.V. — Ansprechpartner flr verschiedene
Organismengruppen. Informationen wurden von Hr. Steffen Scharrer per Mail Ubermittelt.

e MUNA e.V. — Sichtung der Veroffentlichungen zum Schwarzstorch auf der Internetseite:
https://www.muna-ev.com/verdffentlichungen/

e Sichtung der Internetseite: ornitho.de auf Hinweise von Vorkommen planungsrelevanter
Vogelarten — eine Datenabfrage erfolgt in 2021 nicht.

¢ Vorhandene Recherchedaten zur Untersuchung des Windparks Wérth am Main aus dem
Jahr 2018 (BFL unverdffentl. Gutachten im Auftrag der EZW Wérth am Main).
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3 Bewertungsmethoden

3.1 Grundlagen zur Bewertung der Raumnutzung kollisionsgefahrdeter
Vogelarten nach BAYWEE 2016 und LFU BAYERN 2021

Allgemein ist das Ergebnis der Untersuchung zur Raumnutzung der kollisionsgefahrdeten
Vogelarten (RNA) im Planungsraum hinsichtlich eines mdglicherweise (signifikant) erhdhten
Kollisionsrisikos im Gefahrenbereich der WEA-Standorte zu beurteilen um letztlich eine
artenschutzrechtliche Prifung der Zugriffsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG in Verbindung mit
Abs. 5 (Konfliktbewertung/Prifung auf Totungsrisiko) vornehmen zu kdénnen. Die Grundlagen zur
Bewertung der Raumnutzung bzw. zur Beurteilung eines (signifikant) erhéhten Kollisionsrisikos,
das von WEA ausgehen kann, ergeben sich einerseits aus den ermittelten Ergebnissen der
Raumnutzungsuntersuchung selbst (Lage der Brutplatze und Funktionsrdumen), sowie aus den
Vorgaben des BAYWEE (s. Kapitel 3 und 5) und den Ergdnzungen bzw. Konkretisierungen hierzu
in der ,LfU- Arbeitshilfe* (LFU BAYERN 2021). Andererseits aus dem derzeitigen 6kologischen
Fachwissen zur Betroffenheit der Arten (u.a. LANGGEMACH & DURR 2021).

Fir die Beurteilung eines (signifikant) erhohten Kollisionsrisikos (Tétungsrisikos) werden fur jede
kollisionsgefahrdete Vogelart die Lage der Brutplatze / Reviere und der ermittelten regelmafig
aufgesuchten Aufenthaltsorte (z. B. Nahrungshabitate, Thermikbereiche, Flugkorridore) zur WEA-
Planung, die Haufigkeit der Art-Vorkommen sowie die Ergebnisse zur Untersuchung der
Aufenthaltsdauer im  Untersuchungsraum (Anteile der Raumnutzung) wund sonstige
Raumnutzungsmuster (Auffalligkeiten) oder Besonderheiten herangezogen. Letztere werden im
Zusammenhang mit den ortlichen Gegebenheiten (Landnutzung, lokale Habitatqualitat), der
Habitatnutzungsanalyse (HNA), sowie der Empfindlichkeit der Arten gegeniber WEA
(Kollisionsrisiko) und weiteren 6kologischen Ansprichen im Kontext eingeschéatzt und dargestellt
(fachgutachterliche Einzelfallbetrachtung des 6kologisch-funktionalen Zusammenhangs, Kap. 5).

Der Bewertungsrahmen fur die Einschatzung, wann regelmafig erhdhte Aufenthaltswahrschein-
lichkeiten und damit ein (signifikant) erhdhtes Kollisionsrisikos zu prognostizieren ist, leitet sich
nach BAYWEE (2016) primdr aus der artspezifischen Mindestabstandsempfehlung von
Brutplatzen / Revieren der einzelnen Arten zu WEA-Standorten, sowie der Lage von regelmaRig
aufgesuchten Aufenthaltsorten (Nahrungshabitate, Flugkorridore, Schlafplatze u. a.) und deren
Verbindungen zueinander ab (BAYWEE 2016, LAG-VSW 2015). Grundlage fur die
Mindestabstandsempfehlung ist die (Regel-) Annahme, dass sich im (nahen) Umfeld eines
Brutplatzes aufgrund der brutzeitlichen Aktivitdten erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
ergeben, die zu einem (signifikant) erhdhten Kollisionsrisiko fihren und andersherum
(Regelfallvermutungen, BayWEE 2016). Die Einhaltung der empfohlenen Mindestabstédnde von
WEA zu Brutpldtzen kann bei Einhaltung zur Vorbeugung eines deutlich reduzierten
Kollisionsrisikos dienen und Planungssicherheit geben.

In folgenden Fallen bzw. Konstellationen der Lage von Brutplatzen / Revieren zu WEA- Standorten
und Vorkommen von regelmaRig aufgesuchten Aufenthaltsorten innerhalb der Prifkulisse wird
nach BAYWEE (2016) und LFU-BAYERN (2021) von einer erhdhten Nutzung bzw.
Aufenthaltswahrscheinlichkeit und damit von einem (signifikant) erhdhten Tétungsrisiko durch WEA
ausgegangen.

Fall A: Brutplatz innerhalb des engeren Priifbereichs

Es befindet sich ein Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Art innerhalb des engeren Prifbereichs
und es kommt zur Unterschreitung des empfohlenen Abstands einer WEA zum Brutplatz, so lautet
es nach LFU-BAYERN (2021):
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.Innerhalb des gesamten engeren Priifbereichs ist dennoch regelméf3ig von einem erhéhten
Tétungsrisiko (Anmerkung BFL: einem erhéhten Kollisionsrisiko) auszugehen, da das engere
Umfeld eines Neststandortes alleine durch die An- und Abfliige der briitenden und fitternden
Altvégel (Einschub: brutzeitlichen Aktivitaten) tberproportional hdufig genutzt wird”

Im BAYWEE (2016, S.1657) lautet es dazu: ,Ergibt die Untersuchung der
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten beziiglich der Individuen der genannten Arten in dem in Anlage 3
Spalte 2 angegebenen Priifbereich (Anmerkung BFL: engerer Prifbereich) nicht, dass die WEA
gemieden, umflogen oder selten (berflogen wird, ist in diesem Bereich regelmél3ig von einem
erhohten Tétungsrisiko auszugehen.*

Nach BAYWEE (2016) und LFU-BAYERN (2021) liegt demnach zunachst aufgrund der zu
erwartenden erhdhten Aufenthaltsdauer bei Unterschreitung der Mindestabstandsempfehlung, ein
erhdhtes Tétungsrisiko vor (Regelvermutung), auch wenn die Aktivitdt vom Neststandort aus nach
aullen i. d. R. ungefahr exponentiell abnimmt.

Nach BAYWEE (2016) und LFU-BAYERN (2021) und der dort zitierten Rechtsprechung kann:
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a) jedoch nicht automatisch aufgrund einer Unterschreitung von Abstanden der Funktionsraume
und Brutplatze zu WEA ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko (Kollisionsrisiko) angenommen
werden (verandert nach BAYWEE 2016, S. 1656, widerlegliche Regelfallvermutung) und

b) ,wenn im Einzelfall begriindet werden kann, dass der WEA-Standort von den Vdgeln gemieden
oder nur selten tberflogen wird“ (...), wird das Tétungsverbot jedoch nicht erflllt* (verandert nach
LFU-BAYERN (2021) S. 19).

Innerhalb der empfohlenen Schutzzone des engeren Priifbereichs kénnen demnach weniger
regelmalig genutzte Aufenthaltsbereiche liegen oder aber relevante Aktionsraume
(Aufenthaltsbereiche mit Uberproportionaler Nutzungshaufigkeit) kdnnen sich gegebenenfalls auch
Uber die Schutzzone hinaus bis zur Grenze des dulReren Prifbereiches erstrecken, oder liegen im
Planungsbereich. Dieser Ansatz bericksichtigt den fachlich relevanten Aspekt, dass die
brutzeitliche Raumnutzung einer Art (z. B. von Rotmilan u. Schwarzmilan) keine Kreisflache
darstellt, sondern u.a. den naturraumtypischen Landschaftspotenzialen, geléndespezifischen
Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und inter- und intraspezifischer Konkurrenzen folgt.
Aus der widerleglichen Regelfallvermutung ergibt sich die Notwendigkeit bzw. das rechtliche Gebot
einer Einzelfallbetrachtung (BAYWEE 2016, LFU-BAYERN (2021) fur die wiederum eine
Raumnutzungs-erfassung und Analyse das sachgerechte Mittel der Wahl darstellt (auch UMK
2020, BfN 2020).

Nach BAYWEE (2016, S. 1657) heil’t es: ,Es muss daher jeweils orts- und vorhabensspezifisch
entschieden werden, ob das Toétungsrisiko im Priifbereich signifikant erhoht ist. Dazu muss
plausibel dargelegt werden, ob es in diesem Bereich der geplanten Anlage zu hbéheren
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt oder der Nahbereich der Anlage, z.B. bei Nahrungsfliigen,
signifikant héufiger tberflogen wird.“

Aufgrund der widerleglichen Regelfallvermutung und der sich hieraus ergebenden, gebotenen
naturschutzfachlichen Einzelfallbetrachtung erfolgt die Einschatzung bzw. Beurteilung, ob ein
(signifikant) erhdhtes Tétungsrisiko innerhalb des engeren Prifbereichs von den geplanten WEA
ausgeht oder ob der Gefahrenbereich lediglich selten Uberflogen wird, durch eine
fachgutachterliche Einschatzung unter Bericksichtigung aller relevanten Parameter einschliellich
der analysierten und bewerteten Raumnutzungsmuster (RNA) fur den Einzelfall.
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Fall B: WEA im Flugkorridor oder im Nahrungshabitat

Weiterhin ist dem BAYWEE (2016) bzw. der LfU-Arbeitshilfe (LFU-BAYERN 2021) zu entnehmen,
dass das Kollisionsrisiko im Gefahrenbereich einer WEA (GB= UR 250) auch dann (signifikant)
erhoht sein kann bzw. es zu einer regelmafig erhéhten Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich von
WEA kommen kann, wenn, obwohl regelmafig genutzte Aufenthaltsorte wie Nahrungshabitate,
Thermikgebiete oder auch Schlafplatze sowie auch Brutplatze aul3erhalb des engeren Prlifbereichs
liegen (Einhaltung der (Mindest-) Abstandsempfehlung von Brutplatzen zu WEA), die WEA-
Planung aber regelmafig von den Tieren an- oder Uberflogen werden, um diese anderen
regelmaRigen Aufenthaltsorte zu erreichen, also (eindeutige) Flugkorridore im Bereich der Planung
vorliegen, die zu einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich von WEA
fUhren wirden.

Nach BAYWEE 2016 werden hoéhere Aufenthaltswahrscheinlichkeiten (signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko) im WEA-Bereich auch dann erreicht, wenn: (...)Nahrungshabitate eine rdumlich gut
abgrenzbare Teilmenge innerhalb der Prifkulisse nach Anlage 3 Spalte 3 (Anmerkung BFL
aulderer Prifbereich) darstellen, die regelméBig lber die Anlage (n) angeflogen werden.” Oder

sErgibt die Untersuchung der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten beziglich der Individuen der
genannten Arten in dem in Anlage 3 Spalte 2 angegebenen Priifbereich (Anmerkung BFL: engerer
Prufbereich) nicht, dass die WEA gemieden, umflogen oder selten (iberflogen wird, ist in diesem
Bereich regelméf3ig von einem erhéhten Toétungsrisiko auszugehen.” (...) (Anmerkung BFL:
Nahrungshabitat und/ oder Flugkorridor im WEA- Planungsbereich) (..)- ,Da aber beide Habitate in
Bezug zu einander stehen, kann durch eine WEA im Flugkorridor das Tétungsrisiko erhéht sein
und die Funktion dieser Habitate fiir die Art verloren gehen.“

Fall C: dhnlich Fall B, aber kein eindeutiger Flugkorridor im Planungsraum

Die Arbeitshilfe LfU-Arbeitshilfe (LFU-BAYERN 2021) zeigt weiter auf, dass fur den Fall, wenn die im
Gefahrenbereich ermittelte Aktivitat diffus erscheint und nicht ohne Weiteres (6kologisch-)
funktional zu erklaren ist (siehe oben) oder eine eindeutige rdaumliche Bevorzugung erkennbar ist
(zumal sich die regelmaRig genutzten Brutplatze und Nahrungshabitate aullerhalb des engeren
Priufbereichs befinden), zur Beurteilung der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Nahbereich (UR
1.000) bzw. im Gefahrenbereich (UR 250) das ,Nurnberger Modell, als Bewertungsmalstab
angewendet werden kann.

3.1.1 Das ,Niurnberger Modell“ zur Signifikanzpriifung der Raumnutzung

Das ,Nurnberger Modell* ist speziell fir den Rotmilan zur Einschatzung des Toétungsrisikos
geeignet. Es kann aber auch im Einzelfall auf Arten wie Schwarzmilan, Rohr- und Wiesenweihe, fur
die hinreichende Erkenntnisse zu Habitatpraferenzen und zur Raumnutzung vorhanden sind,
Ubertragen werden (LFU-BAYERN 2021). Es findet insbesondere bei der Einschatzung von nicht
unmittelbar erklarbaren, fur den Rotmilan, ermittelten Raumnutzungsmustern und Aktivitdten im
Nahbereich (UR1000) und Gefahrenbereich (GB, UR250) um WEA, bei Einhaltung der
Abstandsempfehlung des Brutplatzes zu WEA, bzgl. der Beurteilung der erfassten
Aufenthaltsdauer im Nahbereich von WEA hinsichtlich eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos,
Anwendung.

Nach dem ,Nurnberger Modell® liegt (unter Bericksichtigung der Lage der Brutplatze) ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vor:
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A) wenn die aufgezeichneten Flugbewegungen, die Aufenthaltsdauer (z. B. des Rotmilans) im
Untersuchungsraum (1.000 m Radius um eine WEA) mindestens 12,5 % oder mehr der
Gesamtkartierdauer umfassen und damit der Aufenthaltswahrscheinlichkeit in einem 1.000 m
Abstand um einen Neststandort nach MAMMEN ET AL. (2013) entsprechen, in dem 50 % der
Flugaktivitat eines Rotmilanbrutpaares wahrend der Brutsaison stattfinden.

Oder

B) wenn die Aufenthaltszeiten der Zielarten im Untersuchungsraum (1.000 m Radius um eine
WEA) zwar unter 12,5 % der Gesamtkartierzeit liegen, jedoch die relative Aufenthaltsdauer im
Gefahrenbereich (Ah (GB), 250 m Radius um eine WEA)) groRer ist als die relative
Aufenthaltsdauer im Untersuchungsraum (Ah (UR1000) (1.000 m Radius um eine WEA),
vorausgesetzt die Flugzeit im Gefahrenbereich der WEA betragt mindestens 1,25 % der zu
erwartenden (maximal moéglichen) bzw. in der Stichprobe beobachteten Gesamtflugzeit im UR
1.000.

Annahmen des ,,Niirnberger Modells“ und Bewertung auf Signifikanz

Das ,Nirnberger Modell“ setzt grundlegend den Malistab an, dass im naheren Umkreis eines
Brutplatzes bzw. Reviers (Radius 1.000 m) mit 50-60 % Aufenthaltswahrscheinlichkeit ein hoher
Anteil aller Flugaktivitat stattfindet oder mit 12,5 % der gesamten (Tages)- Anwesenheitsdauer im
1.000 m Radius um den Brutplatz (180 Tage mit durchschnittlicher Tageslange von 15 Stunden)
somit ein entsprechend (sign.) hoher Anteil der gesamten Anwesenheitsdauer. Fir regelmafig
genutzte Aufenthaltsorte (Nahrungshabitate) im auf3eren Prifbereich und Aktivitaten im Umfeld von
Brutplatzen (engerer Prifbereich) werden dabei hinsichtlich der Signifikanz die gleichen MaRstabe
angesetzt. Die Flugbewegungs-Beobachtungen einer Zielart werden dabei zusammengefasst und
so bewertet, als ob sie von einem Individuum stammen (LFU-BAYERN 2021).

Es ergeben sich fiir die Anwendung des ,Nirnberger Modells® und fur die Beurteilung der Aktivitat
im Gefahrenbereich und im UR 1.000 (Signifikanzprifung des Kollisionsrisikos) folgende
methodische und raumbezogene Voraussetzungen:

eine Raumnutzungserfassung und -analyse (RNE / RNA) wurde nach Anlage 5 BAYWEE
im duf3eren und engeren Prifbereich durchgeflihrt, d. h. u. a.

Mindestkartierzeit RNE >108 h im Untersuchungsgebiet (UR 1.000 bzw. UR 4.000).

der UR 1.000 (UR des Nurnberger Modells / des Vergleichsmodells hach MAMMEN ET AL.
2013) sowie der UR 250 ist hinreichend gut einsehbar und die Flugbewegungen

wurden mit hoher zeitlicher und rdumlicher Genauigkeit erfasst.

eine Nutzung des UR 1.000 durch die Zielart liegt vor.

eine Nutzung des Gefahrenbereichs von WEA (UR 250) durch die Zielart liegt vor.
ermittelte Nahrungshabitate und Brutplatze (regelmaRig aufgesuchte Aufenthaltsorte)
liegen aulerhalb des engeren Prifbereichs bzw. innerhalb des duf3eren Prifbereichs.

der UR 1.000 weist mindestens eine Flache von 3,14 km? auf (Flache eines Kreises mit
1.000 m Radius).

Die Raumnutzungsergebnisse liegen in Form von Karten und Tabellen gemafll LfU-
Arbeitshilfe (LFU-BAYERN 2021) vor (,RNA-Minuten-Protokoll®).

Dabei mussen folgende Prifschritte bzw. folgendes rechnerisches / empirisches Vorgehen fir jede
einzelne WEA durchgefihrt werden:
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1. Prifschritt: Halt sich die Zielart im Untersuchungsraum (UR 1.000) auf? Lautet die Antwort ja,
erfolgt der 2. Prifschritt (nein = kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko).

2. Prifschritt: Halt sich die Zielart im Gefahrenbereich von WEA (GB 250) auf? Lautet die Antwort
ja erfolgt der 3. Priifschritt.

3. Prufschritt/ 1. Sigifikanzschwelle: Umfassen die aufgezeichneten Flugbewegungen (die
Flugdauer) im Untersuchungsraum UR 1.000 (z. B. des Rotmilans) mindestens 12,5 % oder mehr
der Gesamtkartierdauer der Stichprobe und entsprechen damit der Aufenthaltswahrscheinlichkeit
(50 %) in einem 1.000 m Abstand um einen Neststandort nach MAMMEN ET AL. 20137

Lautet die Antwort ja, ist die Signifikanzschwelle von 12,5 %-Flugaktivitat im UR 1000 an dieser
Prufstelle erreicht, ist von einer deutlich hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit bzw. von einem
signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen und die beobachtete Nutzungsintensitat im
UR 1.000 &hnelt der des Vergleichsmodells. Diese Aktivitatsverhaltnisse liegen i. d. R in der
naheren Umgebung eines Brutplatzes vor.

Lautet die Antwort nein, und die Aufenthaltsdauer der Zielart im UR 1.000 liegt unter dem
Schwellenwert von 12,5 % der Gesamtkartierzeit, dann kann méglicherweise die Einschatzung der
Aktivitdt im Gefahrenbereich von WEA (UR 250) hinsichtlich eines signifikant erhdhten
Tétungsrisikos, Uber einen weiteren 4. Prifschritt, dem Vergleich der Raumnutzungsdauer pro
Flacheneinheit (relative Aufenthaltsdauer (Ah)) im Gefahrenbereich (GB 250; Ah (GB)) und der
Raumnutzungsdauer pro Flacheneinheit im UR 1.000 (rel. Aufenthaltsdauer (Ah) (UR 1.000)),
erfolgen.

4. Prifschritt/ 2. Signifikanzschwelle: Ist die relative Aufenthaltsdauer (Ah) im Gefahrenbereich
(GB/ UR 250) groRer als die relative Aufenthaltsdauer im Untersuchungsraum (UR 1.000),
((Ah (GB) > Ah (UR))? Lautet die Antwort ja, liegt eine signifikant hohe Aufenthaltsdauer im UR
250 vor und es ist von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko im Gefahrenbereich auszugehen.

Fur die Legitimitat dieses Prifschritts bzw. der Gegentiberstellung der relativen Aufenthaltsdauern
gilt eine bestimmte Voraussetzung.

Der Vergleich der relativen Aufenthaltsdauer ist nur zuldssig, wenn eine Reprasentanz der Aktivitat
im Gefahrenbereich (GB 250) vorliegt bzw. die beobachtete Flugzeit im GB einen bestimmten
Zeitanteil der nach dem Raumnutzungsmodell von MAMMEN ET AL. (2013) zu erwartenden bzw.
maximal moglichen Gesamtflugzeit im UR 1.000 aufweist. Die Voraussetzung der Reprasentanz ist
nach LFU-BAYERN (2021) gegeben, hergeleitet durch die Studie von MAMMEN ET AL. (2013), wenn
die Flugzeit im Gefahrenbereich einer WEA mindestens 1,25 % der beobachteten bzw. der zu
erwartenden Gesamtflugzeit im UR 1.000 (= 25% der Gesamtkartierzeit) betragt (Hinweis auf hohe
Aufenthaltswahrscheinlichkeit bzw. Flugaktivitdt und raumliche Praferenz von Arten im GB).

Der Reprasentanz-Wert von 1,25 % ist ein Erwartungswert oder auch Schwellenwert der durch die
jeweiligen projektspezifischen Erfassungsdaten der Raumnutzungsuntersuchung neu zu
bestimmen bzw. mit den vorliegenden Daten zu berechnen ist. Es wird berechnet, ob die
beobachteten Flugzeiten im Gefahrenbereich von WEA einen zu erwartenden Zeitanteil von
mindestens 1,25 % an der maximal mdglichen Flugaktivitat aufweisen (Tab. 4, 7).
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Tab. 4:Bestimmung des Reprasentanz-Wertes fir den Gefahrenbereich (GB) aus der vorliegenden
Stichprobe, als Voraussetzung fir den 4. Prifschritt auf Signifikanz im GB.

Zu erwartende Flugzeit eines Zeit Anteil an der
Rotmilans in der vorliegenden [min] | Gesamtflugzeit
Stichprobe [%]

zu erwartende Gesamtflugzeit
eines Individuums im 1.000 m-
Radius um einen Brutplatz

zu erwartende Flugzeit eines

entspricht 25 % der Gesamtkartierzeit
von 172,33 h (= 10.340 Min) 2585 100

Individuums im duferen Bereich von | entspricht 20 % der zu erwartenden 517 20
750 m bis 1.250 m um einen Gesamtflugzeit
Brutplatz

Die Flugzeit bzw. der Anteil der Flugzeit
zu erwartende Flugzeit im entspricht einer Flache von ca. 0,19 km?
Gefahrenbereich (GB) einer WEA (UG 250/GB), die sich am aulReren Rand
mit einem Abstand von >1.000 m zu | eines 1.000 m-Radius um einen

einem Brutplatz Brutplatz (UR 1000), mit 50 %
Aufenthaltswahrscheinlichkeit, befindet.

32,31 1,25

Der sich aus der vorliegenden Untersuchung (RNA) ergebende Erwartungswert / Reprasentanz-
Wert fir den Gefahrenbereich (GB) von WEA, der erreicht werden muss um die eigentliche
Signifikanzprifung (4. Prufschritt) durchfiihren zu kénnen, betragt bei einer Gesamtkartierzeit von
172,33 Stunden 32,31 Minuten (siehe Tab. 4, A-2).

Hieraus folgt, dass, wenn die beobachteten Flugzeiten in den Gefahrenbereichen der geplanten
WEA diesem Erwartungswert von 32,31 Minuten erreichen, ist jeweils der 4. Prufschritt, ob die
relative Aufenthaltsdauer im GB ((Ah (GB), in Minuten/km?) hoher ist als die im
Untersuchungsraum UR 1.000 m (Ah (UR), in Minuten/km?)), nach dem ,Nirnberger Modell*,
anwendbar. BezugsgréfRen sind die jeweiligen Flachengréen der Raume.

Fir die Signifikanzprifung im 4. Prufschritt ((Ah (GB) > Ah (UR)) gilt nach LFU-BAYERN (2021):

Ah (GB) > Ah (UR) = die Zielart halt sich dberdurchschnittlich (haufig) im Gefahrenbereich auf. Ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann nachgewiesen werden.

Ah (GB) < Ah (UR) = die Zielart halt sich unterdurchschnittlich (haufig) im Gefahrenbereich auf.
Eine Signifikanz liegt nicht vor.

Hierbei ist:
GB = UR 250 = Flache des Gefahrenbereichs in km? bei einem Radius von 250 m = ca. 0,1963 km?Z.

UR /UG = UR1000 = Flache des Untersuchungsraums im ,Nurnberger Modell“ in km?, bei einem Radius von
1.000 m = UR 1.000 = 3,14 kmZ.

t(GB) = Beobachtetet Flugzeit der Zielart im Gefahrenbereich (min)

t(UR) = Beobachtetet Flugzeit der Zielart im Untersuchungsraum (z.B. t (UR 1.000)) (min)
Ah (GB) = relative Aufenthaltsdauer bzw. Zeit im Gefahrenbereich in (min / km?)

Ah (UR) = relative Aufenthaltsdauer bzw. Zeit im Untersuchungsraum in (min / km?)

Ah (GB) =t(GB)/ GB

Ah (UR) =t(UR)/ UR
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4 Ergebnisse

4.1 Artenliste

Bei den Erfassungen im Jahr 2021 wurden die in Tab.5 aufgefihrten Arten im
Untersuchungsgebiet festgestellt (s. Abb. 1). Insgesamt wurden 91 Vogelarten nachgewiesen, von
denen die Mehrheit als Brutvogel einzustufen war. Arten aullerhalb des Untersuchungsraumes
(UR 600) mit Ausnahme der windkraftsensiblen GroRRvégel sind Nebenbeobachtungen und wurden
nicht gesondert kartiert, aber aus Griinden der Vollstandig mit aufgefihrt.

Tab. 5: Ergebnisse  der Brutvogelerfassung. Status: Brutvorkommen / Revier (B/B*), Teilsiedler/
Nahrungsgéaste (G); Durchzlgler (D), Rote Liste BRD (RysLAvy ET AL. 2020), Rote Liste Bayern
(RupborLpH ET AL. 2016): V = Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 =Vom Aussterben
bedroht, R =extrem selten/Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion,
* = ungefahrdet, n.b. =nicht bewertet; EU-Anhang 2009 = nach Europaischer Vogelschutzricht-linie-
Richtlinie (EU-VS-RL) 2009/147/EG (kodifizierte Fassung) Art. 4.1 im Anhang | geflhrte Vogelart;
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § 7 Abs. 2 Nr. 14: streng geschiitzt, fett = windkraftsensible Art
nach BAYWEE (2016) = stérungsempfindlich oder kollisionsgeféhrdet.

Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach Bay EU- nach Rote Rote
Name zu geplanten WEA WEE 2016 Anhang BNatSchG Liste Liste
windkraft- 2009 § 7 streng D BY
sensibel geschiitzt 2020 2016
£ £ £ E £
(=] = = - -
o o n
v - - vV A
Hockerschwan Cygnus olor B * *
Kanadagans Branta canadensis G B KA nb
Graugans Anser anser B * *
Nilgans Alopochen aegyptiacus G B KA nb
Stockente Anas platyrhynchos B * *
Jagdfasan Phasianus colchicus B KA nb
Kormoran Phalacrocorax carbo G o o
Graureiher Ardea cinerea B X * vV
Silberreiher Ardea alba G KA KA
Schwarzstorch Ciconia nigra B
G G G G X EU strg * *
WeiRstorch Ciconia ciconia G G X EU strg v *
Wespenbussard Pernis apivorus G G G B X EU strg vV vV
Steinadler Aquila chrysaetos KA X EU strg R R
Kornweihe Circus cyaneus D EU strg 1 0
Rohrweihe Circus aeruginosus D X EU strg o o
Habicht Accipiter gentilis G B strg * vV
Sperber Accipiter nisus G B strg * *
Rotmilan Milvus milvus G B B B X EU strg * vV
Schwarzmilan Milvus migrans G G G B B X EU strg o o
Mausebussard Buteo buteo B strg * *
Baumfalke Falco subbuteo G G G B X strg 3 o
Wanderfalke Falco peregrinus G G G B X EU strg * *
Turmfalke Falco tinnunculus B strg o o
Waldschnepfe Scolopax rusticola B X vV *
Hohltaube Columba oenas B o o
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Art

Ringeltaube
Turkentaube
Kuckuck
Steinkauz

Uhu

Waldkauz
Mauersegler
Wendehals
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
Neuntdter
Elster
Eichelhaher
Dohle
Rabenkrahe
Kolkrabe
Blaumeise
Kohimeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Sumpfmeise
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Schwanzmeise
Waldlaubsanger
Fitis

Zilpzalp

Monchsgrasmiick
e
Wintergoldhahnc
hen
Sommergoldhahn
chen

Kleiber

Waldbaumlaufer

Gartenbaumlaufe
.
Zaunkonig

Star

Misteldrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Trauerschnapper
Rotkehlchen

Wissenschaftlicher

Name

Columba palumbus

Streptopelia decaocto

Cuculus canorus

Athene noctua

Bubo bubo

Strix aluco

Apus apus

Jynx torquilla

Picus canus

Picus viridis

Dryocopus martius

Picoides major

Picoides medius

Picoides minor

Lanius collurio

Pica pica

Garrulus glandarius

Coloeus monedula

Corvus corone

Corvus corax

Parus caeruleus

Parus major

Parus cristatus

Parus ater

Parus palustris

Alauda arvensis

Hirundo rustica

Delichon urbicum

Aegithalos caudatus

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus trochilus

Phylloscopus collybita

Sylvia atricapilla

Regulus regulus
Regulus ignicapillus

Sitta europaea
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla

Troglodytes troglodytes
Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula

Turdus pilaris

Turdus philomelos
Ficedula hypoleuca
Erithacus rubecula

Status in Entfernung
zu geplanten WEA

B
B
G
B
B
G B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
G G B
G G B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B

nach Bay
WEE 2016
windkraft-

EU-
Anhang
2009

EU

EU

EU

EU

EU

nach Rote Rote
BNatSchG Liste Liste
§ 7 strena D BY
3 \%
strg \% 3
strg * *
strg * *
* 3
strg 3 1
strg 2 3
strg * *
strg * *
strg * *
3 Vv
* \
* \
3 3
\ \
3 3
* 2
3 *
3 \
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Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach Bay EU- nach Rote Rote
Name zu geplanten WEA WEE 2016 Anhang BNatSchG Liste Liste
windkraft- 2009 § 7 strena D BY
Hausrotschwanz ~ Phoenicurus ochruros B * *

Gartenrotschwan  Phoenicurus phoenicurus

éteinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 ::
Heckenbraunelle  Prunella modularis o o
Haussperling Passer domesticus * vV
Baumpieper Anthus trivialis vV 2
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1
Bachstelze Motacilla alba o o
Buchfink Fringilla coelebs * *
Bergfink Fringilla montifringilla Al KA
Kernbeiler Coccothraustes

coccothraustes * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula o o
Fichtenkreuzschn Loxia curvirostra
abel B * *
Grinfink Carduelis chloris B o o
Stieglitz Carduelis carduelis B * vV
Erlenzeisig Carduelis spinus D - -
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 2
Goldammer Emberiza citrinella B o o

4.2 Nicht-windkraftsensible Brutvogelarten

Insgesamt wurde im Rahmen der durchgeflihrten Begehungen im Untersuchungsraum (UR 500)
ein, fur abwechslungsreiche Mischwalder, typisches Artspektrum an nicht-windkraftsensiblen
Brutvégeln kartiert. Haufigste Arten waren dabei unter anderem Buchfink, Rotkehlchen, Amsel,
Kohlmeise, Moénchgrasmicke und Zaunkdnig. Innerhalb des Arteninventars konnten neun
Brutvogelarten mit besonderen bzw. erhdhtem Schutzstatus wahrend der Brutzeit im eigentlichen
UR 500 und eine weitere auBerhalb (Steinkauz) festgestellt werden (vgl. Karte 2). Es wurden alle
Arten, welche national und europaisch einen besonderem Schutzstatus aufweisen (nach
BNatSchG § 7 streng geschitzte und nach EU-VSchRL/VS-RL -Anhang | geschitzte) sowie auf
regionaler und/oder nationaler Ebene geféhrdet sind und daher in den aktuellen Roten Listen von
Bayern und Deutschland bei den Gefahrdungskategorien i. e. S. (Kat.1-3) aufgeflhrt sind, mit
Revierzentren und / oder ermittelten Brutplatzen dargestellt (Karte 2). Die groRe Mehrheit der in
Tabelle 5 aufgefihrten Kleinvogel wurde mit Bezug auf den Untersuchungsradius von 500 m um
die einzelnen WEA-Standorte als Brutvogel eingestuft. Die am haufigsten festgestellte und
verbreitet vorkommende planungsrelevante Brutvogelart im Untersuchungsraum (i. S. der saP) war
der Waldlaubsanger (17 Reviere). Mit etwas Abstand gefolgt von Mittelspecht (4 Reviere, ein
Brutplatz), Trauerschnapper (4 Reviere), Mausebussard und Schwarzspecht (jeweils insgesamt 3
Brut- oder Reviervorkommen), Waldkauz, Grau- und Kleinspecht (jeweils insgesamt 2 Brut- oder
Reviervorkommen) sowie dem Grinspecht mit einem Revier. Weitere Reviere oder Brutplatze der
Arten lagen etwas auRerhalb des Kernbereichs (vgl. Karte 2).

4.3 Windkraftsensible Arten

Bei der Erfassung der GroRvogelarten (RNE, Revierkartierung) konnten die in Tab. 6 aufgelisteten
windkraftsensiblen Arten wahrend der Brutsaison im Untersuchungsraum festgestellt werden (vgl.
Karte 1). Insgesamt wurden im untersuchen Raum (fiir Steinadler bzw. Schwarzstorch bis 6 km) 11
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Brutplatze bzw. Reviere des Rotmilans dokumentiert. Von diesen 11 Brutvorkommen lagen sieben
Brutplatze und ein Revier im &ufleren Prifradius von 4.000 m um die geplanten WEA. Ein
Rotmilan- Brutvorkommen konnte innerhalb des artspezifischen engeren Prifbereichs, dem Radius
von 1.500 m um WEA, in einer Entfernung von ca. 660 m zum geplanten Standort der WEAO1
ermittelt werden. Vom Schwarzmilan wurden bei den Kartierungen 2 Reviere und ein Brutplatz im
untersuchten Raum kartiert, wobei keines der Vorkommen innerhalb des artspezifischen aulleren
Priufbereichs (3.000 m) lag (Karte 1, Tab. A-1). Der Wanderfalke kommt mit einem Brutplatz an
einer kunstlichen Nisthilfe im Untersuchungsgebiet, aber nur in seinem engeren artspezifischen
Prufbereich fir Baumbruten (3000 m um WEA) vor. Wespenbussarde konnten regelmalig im
Untersuchungsraum als Nahrungsgaste und auch bei der Balz beobachtet werden. Drei Brutreviere
wurden weiter aulerhalb des artspezifischen engeren Priifbereichs festgestellt. Fir die Arten
Graureiher und Uhu sowie den Baumfalken konnte jeweils ein Brutvorkommen bzw. Revier im UG
4.000 abseits der Planung, aullerhalb ihrer jeweiligen artspezifischen engeren Prifbereiche
ermittelt werden. Bei den speziellen Dammerungsbeobachtungen konnten Balzreviere der
Waldschnepfe im UG 500 erfasst werden. Die Arten Schwarzstorch und Weil3storch waren selten
als Nahrungsgast bzw. die Kornweihe und der Steinadler lediglich auf dem Durchzug zu
beobachten und standen mit dem Untersuchungsraum nicht in unmittelbarer Verbindung. Eine
gezielte Kartierung der ddmmerungs- und nachtaktiven Art Ziegenmelker blieb zum Zweiten Mal
erfolglos.

Tab. 6: Nach BAYWEE (2016) als windkraftsensible Arten eingestufte Brutvégel und Nahrungsgaste des
untersuchten Raumes. Der angegebene Abstand stellt die jeweils ndchstgelegene Entfernung vom
Brutplatz/ Revier zu den einzelnen WEAs dar. Gemessen wird grundsatzlich ab
Brutplatz / Revierzentrum zum Mastful® der geplanten WEA. Die Angaben sind bewusst nicht
metergenau angegeben, sondern entsprechend gerundet. Auf die Angabe von punktgenauen
Koordinaten wird aus artenschutzrechtlichen Grinden generell verzichtet.

Brutvogelart Status geringster Brut- / Revierabstand zum WEA-Standort

WEAO01 WEA02 WEAO03 WEA04 WEAO05

Rotmilan 1 Brutvogel 6350 5400 5090 5790 5570
Rotmilan 2 Revier 4420 3370 2760 3370 3080
Rotmilan 3 Brutvogel 4210 3420 3470 4240 4170
Rotmilan 4 Brutvogel 2790 2610 3300 3890 4070
Rotmilan 5 Brutvogel 660 1710 2500 2380 2790
Rotmilan 6 Brutvogel 3150 4180 5040 4910 5330
Rotmilan 7 Brutvogel 2860 3560 3830 3220 3580
Rotmilan 8 Brutvogel 3380 3780 3780 3050 3290
Rotmilan 9 Brutvogel 4170 4190 3800 3050 3100
Rotmilan 10 Brutvogel 4540 5020 5940 6300 6600
Rotmilan 11 Revier 7290 6630 5720 5410 5060
Schwarzmilan 1 Brutvogel 3970 4460 5370 5730 6040
Schwarzmilan 2 Revier 3990 4470 4470 3750 3990
Schwarzmilan 3 Revier 6070 5160 4920 5660 5470
Wespenbussard 1 Revier 3050 2290 2490 3250 3250
Wespenbussard 2 Revier 3930 3440 2670 2130 1900
Wespenbussard 3 Revier 2790 2690 2320 1560 1680
Wanderfalke 1 Brutvogel 2600 3640 4340 4020 4450
Uhul Brutvogel 2490 3250 3600 3050 3420
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Brutvogelart

Baumfalke 1
Graureiher 1
Waldschnepfe
Schwarzstorch
Weilstorch
Steinadler
Kornweihe

Status geringster Brut- / Revierabstand zum WEA-Standort
Revier 4580 3530 2780 3260
Brutvogel 3280 4000 4270 3650
Balzrevier <500 <500 <500 <500
Gastvogel
Gastvogel
Gastvogel

Durchzigler

2900
3980
<500
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

4.3.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Brutpladtze / Reviere:

Insgesamt wurden acht Rotmilanvorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes von 4.000 m um
die WEA-Planung ermittelt (Karte 1). Es war somit eine mittlere bis hdohere Siedlungsdichte im
untersuchten Raum zu verzeichnen. Diese lasst sich vor allem durch die Ausdehnung und
Verteilung der Offenlandbereiche mit ihrer guten Funktion als Jagdgebiet, bei einem ansonsten
relativ. hohen geschlossenen Waldanteil, im UG (vgl. Karte 10, HNA) erklaren. Das
Untersuchungsgebiet befand sich gemaf der Abbildung 1 auf Seite 8 der aktuellen LfU-Arbeitshilfe
(LFU BAYERN 2021) nicht in einem Rotmilan-Dichtezentrum. Hinsichtlich der Vorgaben des LfU-
BAYERN zur Bestimmung von Rotmilan-Dichtezentren, die allerdings auf mehrjahrigen Datenreihen
beruhen sollen, verfehlt das dem UG zugehérige TK25 Messtischblatt (MTB) 6220 durch die hier
vorliegende Kartierung im Jahr 2021 ebenfalls nur knapp die Vorgaben von acht Brutpaaren. Mit
sieben durch das BFL fir das MTB 6220 erfassten Brutvorkommen und einer Belegung dreier
MTB-Quadranten wird nur die nach LFU-BAYERN 2021 in Abbildung 1 mit eingeflossene untere
Abstufungsklasse fur Rotmilan-Dichtezentren erreicht (BAYWEE 2016, LFU BAYERN 2021).

Die Lage der Brut- und Reviervorkommen folgt Uberwiegend der Lage, Verteilung und Ausdehnung
der Offenlandflachen, die sich an den zentralen Waldkdrper anschliefien und dem Mainverlauf (u.a.
Karte 1, 11). So konnten im Osten von Norden nach Suden entlang des Mains, an die dortigen
Offenflachen angrenzend, die vier Brutplatz Rm6, Rm7, Rm8 und Rm9 dokumentiert werden
(Karte 1). Der Brutplatz von Rm8 befand sich allerdings in einem Waldstlck etwas abseits eines
Offenlandes. Alle vier genannten dstlichen Vorkommen liegen aullerhalb der Mindestabstands-
empfehlung von 1.500 m von WEA zu Brutplatzen (engerer Prifbereich nach Anlage 3 BayWEE
2016), jedoch innerhalb des artspezifischen duReren Prufbereiches. Die geringsten Abstande der
genannten Brutplatze zu WEA liegen zwischen 2.860 m und 3.150 m Entfernung (Tab. 6). Das
funfte Brutvorkommen im Nordosten der Anlagenplanung (Rm5) befand sich unweit der geplanten
WEAOQO1 am Waldrand. Der Waldrand grenzt an das sich Richtung Wérth am Main erstreckende
Offenland an. Der Abstand des Brutplatzes zur nachstgelegenen WEAOQ1 betrug ca. 660 m und lag
damit innerhalb des empfohlenen Mindestabstands bzw. des engeren Prufbereichs von 1.500 m
(BAYWEE 2016).

Im Westen des UG 4.000 ergab sich ein ahnliches Bild hinsichtlich der Lage der Brutplatze. Der
Brutplatz von Rm4 befand sich in einem gréReren Feldgehdlz umgeben von Offenflachen (u. a.
Pferdekoppeln) nordwestlich von Seckmauern. Das Vorkommen lag in 2.610 m-Entfernung zur
nachsten Anlage und befand sich somit im duf3eren Prifbereich nach BAYWEE 2016. Ein weiterer
Brutplatz im Westen der Anlagenplanung (Rm3) befand sich bei einer Distanz von 3420 m zur
geplanten WEA2 ebenfalls noch innerhalb des aufieren Prifbereichs von 4.000 m. Durch seine
Lage am Rande des Offenlandes 6stlich der Ortschaft Litzel-Wiebelsbach war der Brutplatz durch
den ostlich anschlieBenden groRen Waldbestand raumlich etwas vom UG ,abgekoppelt. Das
festgestellte Revier des Rotmilans sldwestlich Haingrund (Rm2) befand sich zwischen zwei
Offenlandbereichen in einem mittelgroRen Waldstiick. Die Revierbesetzung deutete sich zu Beginn
der Kartiersaison als Brutrevier mit deutlichen Verhaltensweisen wie Revierverhalten gegentber
anderen Individuen, auffalliges haufiges Kreisen tUber dem Waldbestand, Waldeinflige, Nestbau,
exponiertes Sitzen in Horstnéhe etc. an. Uber den Saisonverlauf wurde immer wieder eine Bindung
des Rotmilanpaares an das Revier beobachtet, insbesondere gegen Ende der Brutsaison, so dass
zumindest von einer Nutzung als Schlafplatz auszugehen ist. Das Revier lag in 2.760 m-
Entfernung zur nachsten Anlage und befand sich somit ebenfalls im dulReren Prifbereich nach
BAYWEE 2016. Die Rotmilanbrutpaare hatten unterschiedlichen Bruterfolg mit 0 bis 2 Jungtieren
(Karte 1). Die bei der Horstsuche gefundenen potenziellen Rotmilan-Horste wurden alle durch die
RNA oder eine stérungsarme Horstkontrolle auf ihre aktuelle Nutzung hin verifiziert.
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore (Aufenthaltsorte):

Die Raumnutzung der 6&rtlichen Rotmilanvorkommen, die in den Karten 03a— 03y, 6.1 sowie
Karte 03z dargestellt ist, zeigte allgemein einen Schwerpunkt der Flugaktivitdt vor allem in den
oberen Zweidrittel des Untersuchungsgebietes (UG 4.000) und als Transferflugbereich im unteren
Drittel weniger sldlichen Drittel, das durch eine grof3e geschlossene Waldflache und der Gastrasse
gekennzeichnet ist. Diese wird regelmalig gemulcht und ist somit als Jagdbereich geeignet.
Starkere Flugaktivitdten wurden wie zu erwarten und aus der Habitatanalyse abzulesen ist generell
im naheren und stellenweise auch weiteren Umfeld der Brutpldtze verzeichnet. Dabei ist
unteranderem das Brutvorkommen des Rotmilans Rm4 nordwestlich von Seckmauern zu nennen,
wo eine vergleichsweise hohe Flugaktivitdt dokumentiert werden konnte. Diese hohe Nutzung war
auf sehr attraktive Nahrungsflachen in Brutplatznahe (vgl. Karte 10, HNA), sowie auf eine hohe
Aktivitat vor allem zu Beginn der Saison (Brutansiedlung) und wahrend der Futterungsphase,
zurtckzufihren. Das Brutpaar hatte im Unterschied zu allen anderen Vorkommen zudem
Bruterfolg mit zwei Jungtieren (s. Karte 1). Die Nahe des Beobachtungsstandorts BP1 fihrte in
diesem Bereich sicherlich zu einer insgesamt leicht Uberreprasentativen Aufzeichnung von Fligen
im Vergleich zu anderen Flachen im Untersuchungsgebiet. Selbiges trifft aber auch auf die
aufgezeichnete Aktivitdt im Bereich des Reviers von Rm2 zu. Wiederum sind generelle
Aktivitdtsunterschiede zwischen Rotmilan-Brutpaaren bekannt und u.a. abhangig vom alljahrlichen
Bruterfolg und der Nahrungsverflgbarkeit oder individuellen Verhalten. Weitere Schwerpunkte mit
verstarkter Flugaktivitdt wurden um die Brutpldtze Rm5 (stdwestlich Wérth am Main), zwischen
Rm 8 und Rm 9 bei Laudenbach bzw. Rm8 und Rm7 (Nahe Rdllifeld) sowie bei Haingrund im
weiteren Horstumfeld des Rotmilan-Reviers von Rm2 erfasst (s. oben, vgl. Karte 03z u. 10). Die
regelmaRig aufgesuchten Nahrungsflichen von Rm5 befanden sich dabei vor allem in den
angrenzenden Griunflachen mit Streuobstanteil 6stlich des Brutplatzes und weniger Richtung
Planungsbereich der WEAO1.

Eindeutige Flugkorridore mit regelmafig erhéhtem Aufenthalt lieBen sich nicht ermitteln, wobei die
geplanten Anlagenstandorte, deren Gefahrenbereiche (250 m Umkreis) sowie der Nahbereich (UR
1.000) des Ofteren liberflogen wurden (synoptische Karte 03z oder z. B. 03xy). Teilweise stellten
sich diese (Strecken-)Fllige, insbesondere die, die im Bereich der Stromtrasse Uber den Bereich
der geplanten WEA-Standorte WEA04, WEAO0S und WEAO3 Richtung Haingrund oder umgekehrt
verliefen, als Transferflige heraus. Weiterhin wurde der Waldbereich im Nahbereich (UR 1.000m)
der geplanten WEA (z. B. im Umfeld der WEAO3 und WEAQ5, oder WEAQ2) temporar, saisonal
auch zur Nahrungssuche aufgesucht (z. B. Fluginsektenjagd, Jagd auf Singvogel-Jungvégel) und
im Norden der WEA-Planung, im Siden bei Haingrund sowie im Umfeld der geplanten WEAQO3 und
WEAOQ5 auf Grund scheinbar guter Thermik auch in Einzelfallen zum Aufkreisen genutzt. Auch
deutet die Raumnutzung nérdlich der Planung, zwischen Rm5 und Rm4 auf einen nur saisonal
genutzten Flugkorridor bzw. Revier- Rivalitdten der Brutpaare hin. Insgesamt wurden Rotmilane
absolut gesehen nur im Zeitraum April-Mai etwas haufiger im Nahbereich der geplanten WEA-
Standorte (1.000m-Radius um WEA) beobachtet, im Zeitraum Juli-August war die beobachtete
Aktivitdt im Nahbereich der Planung am geringsten. Der ndhere Planungsraum wurde somit nur
zeitweise, vor der Fltterungsphase, etwas verstarkt genutzt.

Konkrete, regelmafig-haufig genutzte Transferflugkorridore mit erhéhten Aufenthalten, die in
Gefahrenbereichen der geplanten Anlagen verliefen, z. B. um die Rotmilane eines Brutplatzes Gber
den Kamm auf die andere Seite des beplanten Bergriickens in Nahrungshabitate zu fiihren, sowie
regelmaRig-haufig genutzte Nahrungshabitate im Nahbereich des Planungsraumes selbst wurden
dennoch nicht nachgewiesen (vgl. Berechnungsergebnis des ,Nurnberger Modell“ weiter unten).
Stattdessen zeigte sich allgemein eher ein diffuses Flugmuster im Planungsbereich der WEA-
Standorte bzw. einigen WEA-Standort-Nahbereichen (u.a. bei WEA02, WEAO03), welches nicht auf
eine funktional spezifische Nutzung des Gebietes durch Rotmilane, auch nicht durch ein
bestimmtes Brutpaar beispielsweise Rm5, hindeutet.
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Aufgrund der festgestellten Vorkommen des Rotmilans, sowie der beobachteten Flugmuster und
Flugaktivitdten im Nah- und Gefahrenbereich werden nachfolgend die Ergebnisse der Auswertung
mit dem ,Nurnberger Modell“ zur Funktionsanalyse des Planungsraumem fiir Rotmilane sowie zur
Bewertung des Konfliktpotenzials tabellarisch und verbal beschrieben.

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

»Nurnberger Modell“:

Aufgrund der zuvor beschriebenen Erkenntnisse am geplanten Standort wurde das ,Nirnberger
Modell“ zur Validierung der Aufenthaltsdauer im Nahbereich und Gefahrenbereich der einzelnen
WEA (01-05) angewandt. Dabei zeigte sich deutlich bei keiner WEA das Erreichen des 12,5 %
Kriteriums, wodurch nach dem ,Nurnberger Modell“ zur Klarung der rdumlichen Prasenz im GB die
Anwendung des 4. Prifschritt gepruft wird und ggf. zur Anwendung kommt. Da die erste
Signifikanz-Schwelle von 12,5 %-Flugaktivitdt der Gesamtkartierzeit im jeweiligen UR 1.000 nicht
erreicht wird, ist im UR des Nahbereichs von keiner der 5 WEA von einer erhdhten Aktivitat und
Aufenthaltswahrscheinlichkeit auszugehen. Dies qilt vergleichbar in Bezug des zu Grunde
liegenden Raumnutzungsmodels von MAMMEN et al. 2013 (50%- Flugaktivitdt im UR 1.000 um
einen Rotmilanbrutplatz) und folglich in diesen Féllen nur ein geringeres Kollisionsrisiko zu
prognostizieren ist. Da auch die Flugzeiten im Gefahrenbereich bei keiner WEA das
Reprasentanzkriterium von 1,25 % erreichen konnte, war ein Vergleich der relativen
Aufenthaltszeiten von Gefahrenbereich zu Untersuchungsraum nicht zuldssig. Daraus ergibt sich
ein nicht signifikant erhdhtes Tétungsrisiko bei allen funf WEA, auch nicht bei WEAO1 (innerhalb
engeren Prifradius).

Tab. 7: Berechnungen zum Ndurnberger Modell nach LfU-Bayern (2021). Gesamtberechnungsgrundlage
10.340 Minuten (172,32 h) Gesamtkartierzeit; in der vorliegenden Stichprobe: 2.585 Minuten zu
erwartende Gesamtflugzeit innerhalb 1.000 m um einen Brutplatz (UR) zur Berechnung des
Reprasentanzkriteriums von 1,25% im GB ergibt sich aus 25% der Gesamtkartierzeit;
Reprasentanzkriteriums von 1,25 % = 32,3 Minuten zu erwartende Flugzeit im GB einer WEA am
aulleren Rand eines UR 1.000 um Rm-Brutplatz mit 50%-Aufenthaltswahrscheinlichkeit;
UR= Untersuchungsraum 1.000 m; GB= 250 m-Gefahrenbereich um WEA; 12,5 % Kriterium [%]=
(100 %*t(UR))/10.340 min, der Erwartungswert des 12,5 % Kriterium in der Stichprobe betragt
1.292,5 Minuten AD im UR 1.000; t(UR)=Beobachtete Flugzeit des Rotmilans im
Untersuchungsraum (UR 1.000) [min]; t(GB)= Beobachtete Flugzeit des Rotmilans im
Gefahrenbereich (GB 250) [min]; Ah (UR)= relative Aufenthaltszeit im Untersuchungsraum [min/km?];
Ah (GB)=relative  Aufentshaltszeit im Gefahrenbereich [min/km?]; Flache (UR)= 3,14 km?,
Flache (GB)= 0,19 km?; 1,25 % Reprasen-tanzkriterium [%]=t (GB)/2.585*100 %.X = nicht zulassig.

Rotmilan WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 WEA 05
t (UR) [min] 243 193 256 215 230
t (GB) [min] 7 18 24 13 10
12,5% Kriterium [%] (Anteil
Flugbewegungen UR 1.000 zur 2,35 1,87 2,48 2,08 2,22
Gesamtkartierdauer)
12,5% Kriterium erfiillt / nicht erfiillt nein nein nein nein nein
(Reprasentanz-) Kriterium von
1,25 [%] (Anteil Flugbewegungen
GB 250 zur erwartenden 02y it e LE e
Gesamtflugzeit)
Reprasentanzwert erfiillt/ nicht erfiillt,
bei ja zulassiger Vergleich Ah (GB) nein nein nein nein nein
>Ah (UR)
Ah (UR) [min/km?] 77,39 61,46 81,53 68,47 73,25
Ah (GB) [min/km?] 36,84 94,74 126,32 68,42 52,63
Ah (GB) >Ah (UR) X X X X X
Signifikant erhohtes Totungsrisiko nein nein nein nein nein
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4.3.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)
Brutpladtze / Reviere:

Es konnten zwei Vorkommen des Schwarzmilans im Untersuchungsgebiet (UR 4.000 m)
festgestellt werden. Zwei der Vorkommen (1 Revier und ein Brutplatz) befanden sich in grofler
Entfernung zueinander am Main, im Sudosten bei Laudenbach (1 Revier) sowie im Norden bei
Erlenbach am Main. Das zweite Schwarzmilanrevier lag im Westen im Bereich ,Litzelbach®. Alle
Brut- bzw. Reviernachweise lagen auflerhalb des vorgegebenen &ufleren 3.000 m Prufradius
(BAYWEE 2016) in Entfernungen von minimal 3.745 m bis Uber 6.000 m zu den geplanten WEA.
Wie regelmalig beobachtet wird, befanden sie sich in der Nahe von Rotmilanvorkommen.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Die Raumnutzung mit insgesamt 64 aufgezeichneten Flugbewegungen ergab fir den
Schwarzmilan abseits des Reviers des Swm2 ein eher diffuses Bild (Karte 04s). Im Bereich des
Revierzentrums im Sldosten wurden typische Verhaltensweisen gezeigt. Hier gehdrte der Main
auch zum erwarteten Hauptnahrungshabitat. Weitere vereinzelte Nahrungssuchbewegungen
zeigten sich auf Acker-und Grinlandflachen, zum Beispiel bei Seckmauern und Haingrund.
Unregelmalig und insgesamt mit wenig Aktivitdt wurden Schwarzmilane im Nahbereich der
Planung (UR 1.000), Uber dem Wald beim Thermikkreisen, auf Nahrungssuchfligen und
Streckenflligen erfasst. Somit ist grundsatzlich davon auszugehen, dass eine bedeutende Funktion
des Planungsbereichs fur den Schwarzmilan nicht gegeben ist.

4.3.3 Wespenbussard (Pernis apivorus)
Brutpladtze / Reviere:

Trotz regelmaRiger Flugaktivitdten konnte im angegebenen Prifbereich von 1.000 m kein Brutplatz
oder Revier festgestellt werden. Im weiteren Umfeld wurden aufgrund der beobachteten Flug- und
Verhaltensaktivitdten drei Brutreviere des Wespenbussards abgegrenzt. Das nachstgelegene
Revier befand sich in einer Entfernung von etwa 1.500 m zur geplanten WEAOQS, das zweite in ca.
1.900 m Entfernung (Karte 1, Tab.6 Wsb- Nr.2 u.3). Fur die Revierbestimmung lagen
ausreichend konkrete Hinweise wie (Sturz-) Einfluge in den Wald, Paarflige, Warnrufe oder langer
anhaltendes Kreisen Uber dem Bestand, besonders im Juli sowie weitere Indizien vor. Alle
Verdachtsfalle, wie Einflige oder haufige Sichtungen wurden im Anschluss an die Beobachtung,
insbesondere im August noch am selben Tag kontrolliert. Dazu wurde das betreffende Waldstiick
systematisch abgesucht und auf bettelnde Jungtiere, auffliegende oder warnende Alttiere sowie
Horste geachtet. Dennoch wurde kein konkret besetzter Horst gefunden. Brutplatze oder Reviere
im engeren Prifbereich der WEA werden demnach, auch hinsichtlich der insgesamt aufgewandten
Beobachtungszeit und Erfassungsmethodik (Hubsteiger mit sehr guter Ein- und Ubersicht auf den
Nahbereich (UR 1.000) der Planung) ausgeschlossen. Auch die bei der Horstsuche im Frihjahr
kartierten potenziellen Horste waren bei spateren Kontrollen nicht vom Wespenbussard besetzt.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Nach BAYWEE 2016 liegt fur den Wespenbussard keine Angabe zu einem duf3eren Prifradius vor.
Zu erklaren ist dies mit dem Fehlen von Nahrungsjagdfligen der Art im Offenland in ihrem
Verhaltensrepertoire (Kapitel 05.e). Die Nahrungssuche der Art findet normalerweise am Boden
und nicht in der Luft statt. Im vorliegenden Fall konnte ungeachtet des Untersuchungsumfanges
und der gewahlten Hubsteiger-Methode nur eine mittlere bis geringe Anzahl an Flugbewegungen
(47 Flugbewegungen) beobachtet werden, wobei Aktivitdtsschwerpunkte in verschieden Bereichen
erfasst wurden: Uber dem o6stlichen Waldbereich zwischen Grimmersgrundgraben und Heukopf,
sudlich Brunnthaler Gber dem grof3en Waldgebiet, sowie Gber dem Tal und angrenzenden Flachen
zwischen Seckmauern bis sudlich Haingrund (Karte 05e), wobei keiner im Planungsraum lag.

35



((BFL

Wespenbussarde waren regelmaflig in den Monaten Mai bis August im Untersuchungsgebiet zu
beobachten. Im Mai war die Aktivitdt mit insgesamt nur 4 beobachteten Fligen vergleichsweise
bzw. unerwartet gering. Dieses Ergebnis steht dabei im Einklang mit der im Untersuchungsjahr
(2021) generell spateren Ankunft von Wespenbussarden in den Brutgebieten sowie geringeren
Aktivitaten aufgrund der sich durch die Saison ziehenden feucht-kiinlen Witterung. Uber dem
sudlichen Teilbereich der Anlagenplanung, u.a. den Gefahrenbereichen der WEAQ03-05, wurde
dennoch im Vergleich zu den Aktivitdtsschwer-punkten insgesamt weniger Flugaktivitat
verzeichnet. Zum Beispiel fanden hier lediglich zwei der acht Balzflige statt. Nahrungseintrage
durch fltternde Alttiere oder exponiertes Kreisen Uber diesem Gebiet konnte nicht beobachtet
werden. In der phanologischen Betrachtung gelangen im Planungsraum etwas mehr
Flugbeobachtungen im Zeitraum August. Bei den Fligen handelte es sich um Streckenflige in
Kombination mit Thermikkreisen, Paarflige aber auch Balz- und Nahrungssuchflige (RNA-
Protokoll, Tab. A-6).

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Die Erfassung der Flugbewegungen lasst zusammenfasend keine Rickschllisse auf raumlich klar
abgrenzbare Nahrungshabitate oder Transferflugbereiche im Gebiet zu. So verteilten sich die
Flugaktivitdten abseits der Brutreviere (wie bei der Art typisch) eher zufallig und grof3flachig, was
zu dem Schluss fihrt, dass im untersuchten Bereich insbesondere alle Waldflachen mit direkt
angrenzendem Offenland Uberflogen bzw. als Nahrungshabitat aufgesucht wurden. Dem
Planungsraum und seinem Umfeld bis 1.000 m ist somit hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse
fur den Wespenbussard die Funktion eines Nahrungshabitats zuzuschreiben, jedoch fiur das
Erfassungsjahr 2021 nicht die Funktion eines Reproduktionsgebietes. Allerdings findet die
Nahrungssuche vorwiegend am Boden statt und somit nicht im Bereich der Rotoren. Fir den
Bereich des Hohenrlickens liegen Balzflige des Wespenbussards vor, die im Wesentlichen als
revierabgrenzendes Verhalten einzuordnen sind, z.B. zwischen dem ndrdlichen und sidlichen
Wespenbussard-Revier. Hinsichtlich regelmaRig-haufig genutzter Nahrungshabitate lasst sich fur
den Wespenbussard in den meisten Fallen, wie auch hier keine gesicherte Aussage treffen, da die
Nahrungssuche von Wespenbussarden weit tUberwiegend im Wald geschieht und es eine starke
jahrliche Varianz der Nahrungsflachen gibt, die anders als z. B. beim Rotmilan nur sporadisch
erfassbar ist. Ebenso muss erwdhnt werden, dass Bereiche mit hoher Flugaktivitdt nicht
problemlos gleichsetzbar sind mit haufig aufgesuchten Nahrungshabitaten. Das flachendeckende
Absuchen nach ausgegrabenen Wespennestern, um Nahrungshabitate zu identifizieren ist mit
vertretbarem Aufwand nicht mdglich und auch fehlerbehaftet, da Wespenbussarde nicht die
einzigen Tiere sind, die Wespenbodennester ausgraben. Zudem werden auch Kleinsduger,
Amphibien und Reptilien als Nahrung angenommen, was i. d. R. nicht beobachtet werden kann, da
es im Verborgenen erfolgt.

4.3.4 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Brutpladtze / Reviere:

Ein Brutplatz des Wanderfalken befindet sind in Trennfurt in einem Wanderfalkenkasten (Nisthilfe)
an einer Industrieschornstein in einer Entfernung von 2.600 m zur nachstgelegenen WEA 01. Der
Brutplatz liegt damit deutlich auf3erhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m zu WEA
(BAYWEE 2016). Bei Baumbruten ware darlber hinaus ein Prufradius fur Vorkommen von 3.000 m
zu bertcksichtigen (BAYWEE 2016). Dies trifft im vorliegenden nicht zu.
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RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Die insgesamt 14 aufgezeichneten Flugbewegungen des Wanderfalken wurden verteilt im
Untersuchungsgebiet, im Umfeld des Brutplatztes, entlang des Mains, bei Seckmauern, im
Offenland sowie im Planungsbereich der WEA und angrenzenden Flachen registriert (Karte 07).
Insgesamt wurden im naheren Umfeld der Anlagenplanung sowie den unmittelbaren
Gefahrenbereichen vereinzelt Flugbewegungen unterschiedlichster Funktion (Nahrungssuch- und
Streckenfliige, Thermikkreisen) aufgezeichnet. Ein raumlich-funktionaler Schwerpunkt, z.B. ein
essentielles Jagdgebiet, lasst sich aus der Raumnutzungsanalyse des Wanderfalken fir den
Planungsbereich der WEA folglich nicht feststellen. Nach bei BAYWEE 2016 liegt keine Angabe
eines aulleren Prifradius vor.

4.3.5 Baumfalke (Falco subbuteo)
Brutpladtze / Reviere:

Innerhalb des engeren artspezifischen Prifradius (UR 500) konnte kein Brutplatz des Baumfalken
nachgewiesen werden. Im weiteren Umfeld der Anlagenplanung, sudwestlich Haingrund in einer
Distanz von ca. 2.775m zur WEAQ3, wurde aufgrund spezifischer Verhaltensbeobachtungen
wahrend der RNE und GroRvogelkartierung (u. a. revieranzeigendes Verhalten) ein Revier
abgegrenzt. Dieses befindet sich innerhalb des Prifradius von 3.000 m um WEA fir regelmaRig
aufgesuchte Nahrungshabitate der Art (BAYWEE 2016). Da weder Balzgeschehen noch
Nahrungsflige oder bettelnde Jungvogel bei den Nachsuchen angetroffen wurden ist aus
fachlicher Sicht lediglich von einem Revier auszugehen und der Planungsraum bzw. engere
Prufbereich erfillt demnach in 2021 fir den Baumfalken keine mittelbare Funktion als
Reproduktionsort (vgl. auch Nachfolgendes).

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Insgesamt konnten 26 Flugbewegungen des Baumfalken erfasst werden (Karte 06). Schwerpunkte
der beobachteten Nahrungssuchflige bzw. Jagdflige lagen vor allem im Osten der
Anlagenplanung tber dem Waldbestand bei Grimmesgrundgraben, dem Offenland Richtung Wérth
am Main bzw. dem Main sowie bei Seckmauern und Haingrund. Die sehr vereinzelnd im
Planungsraum, auch im Gefahrenbereich von 250 m um WEA erfassten Flugbewegungen weisen
darauf hin, dass der Baumfalke den beobachteten zentralen Raum der Anlagenplanung nur
gelegentlich (zur Nahrungssuche) nutzte und regelmaRig haufig die Waldrandbereiche im weiteren
Umfeld des Planungswaldes. Die Anlagenbereiche besitzen damit keine offensichtliche
bedeutende Funktion. Als essentielles Nahrungshabitat oder Transferflugbereich fir den
Baumfalken.

4.3.6 Uhu (Bubo bubo)

Brutpladtze / Reviere:

In einer kleinen Steilwand stdlich von Trennfurt konnte in einer Entfernung von knapp 2.500 m zur
nachstgelegenen geplanten WEAO1 der Brutplatz eines Uhus erfasst werden. Das Brutpaar hatte
mit zwei Jungtieren Bruterfolg (Karte 1). FUr das benachbarte Messtischblattviertel 6221/3
sudostlich von Wérth am Main wird der Uhu durch die vom LfU bereitgestellte Fundortkarte
(www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief) gelistet. Der Planungsraum bzw.
engere Prifbereich (1.000 m Radius) erflllt demnach fiir den Uhu keine mittelbare Funktion als
Reproduktionsort.
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RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Der Brutplatz des dokumentierten Vorkommens befindet sich innerhalb des dufReren Prifradius fur
u.a. regelmalig ausgesuchte Nahrungsflachen der Art von 3.000 m zu WEA. Nahrungshabitat-
potenziale liegen in vielen Bereichen des Untersuchungsgebietes vor, insbesondere im Offenland,
am Main, den Waldréandern und den gro3flachigen Streuobstwiesen. Die Durchflihrung einer HNA
fuhrt aus fachlicher Sicht zu keiner entscheidungsrelevanten Mehrinformation, da der Uhu im
Umfeld seines Brutplatzes ausreichend Nahrung zur Aufzucht seiner Jungen findet.

4.3.7 Graureiher (Ardea cinerea)

Brutpladtze / Reviere:

Am Main bei Rollfeld wurde eine Einzelbrut eines Graureiher-Paares in einer Entfernung von
3.285 m zur geplanten WEA 01 ermittelt. Diese befand sich somit aulRerhalb des engeren und
auleren Prifbereichs fur das Vorkommen von Brutkolonien bzw. deren Nahrungshabitate. Eine
Brutkolonie wurde im Untersuchungsgebiet (UR4000) nicht kartiert. Die nachste bekannte
Brutkolonie befindet sich in einer Entfernung von ca. 8,5 km zur nachstgelegenen WEA und damit
deutlich aufierhalb der vorgeschriebenen Priifradien.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Flige vom Graureiher wurde nur gelegentlich am Main auflerhalb des Prifradius aufgezeichnet.
Uberflige Uber die geplanten Anlagen wurden nicht dokumentiert. Das Planungsgebiet erfiillt
demnach flr die Art keine Habitatfunktion.

4.3.8 Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Brutpladtze / Reviere:

Fir den angegebenen artspezifischen engeren Prifradius des Schwarzstorches (3.000 m um
WEA) wird hinsichtlich der Ergebnisse der Raumnutzungserfassung mit einer Kartierzeit von
172,5 Stunden bzw. mehr wie 300 Personenstunden Beobachtungszeit, der Revierkartierung bis
6 km- Umkreis um die Planung sowie einer Bestandshorstsuche zur unbelaubten Zeit bzw.
aullerhalb der Brutzeit ein Brut- oder Reviervorkommen ausgeschlossen. Das
Untersuchungsgebiet befindet sich gemafl der Abbildung 1 auf Seite 8 der aktuellen LfU-
Arbeitshilfe (LFU-BAYERN 2021) aufRerdem nicht in einem Dichtezentrum flr den Schwarzstorch.
Der Planungsraum bzw. engere Prifbereich (3.000m Radius) erfullt fur den Schwarzstorch keine
unmittelbare Funktion als Reproduktionsort.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Insgesamt konnten im Rahmen der Kartierung Uber den Zeitraum (Marz bis September) 21 Fllge
des Schwarzstorchs im UR 4.000 aufgezeichnet werden (Karte 08). Im Zeitraum der Ankunfts- und
Balzzeit (Ende Februar bis Anfang/Mitte April), zu der auch das Durchzuggeschehens von
Schwarzstérchen zu zdhlen ist, erfolgten mit 12 Flugbeobachtungen vergleichsweise viele
Beobachtungen. Abgesehen von einem Paarflug Anfang April wurden in diesem Zeitraum aber
Uberwiegend Strecken- und Thermikflige sowie sporadisch auch Nahrungssuchflige von
Einzelvogeln aufgezeichnet. Einige wenige erfolgten auch Uber dem ,Planungswald®. Balzflige
oder andere Verhaltensbeobachtungen, die auf eine Brutansiedlung oder Nahrungseintrag
hindeuteten, erfolgen an keinem Termin. Fur die Zeit Mitte April bis Mitte Mai, der Hauptbrutzeit,
liegt lediglich eine Beobachtung vor. Weitere drei Flugbeobachtungen fanden zwischen Mitte Mai
bis Mitte/Ende (20.) Juli, zur normalen Futterungszeit, statt. Es handelte sich um
Nahrungssuchflige im Bereich Seckmauern und keine Flige, die auf Futtereintrdge hinwiesen. Bei
einem theoretischen erfolgreichen Brutgeschehen wirden regelmafig haufig Flige stattfinden und
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beobachtet werden. Am Ende der Brutsaison zur Phase der Familienverbundzeit (Ende Juli bis
Mitte August) konnte ein Familienverbund aus zwei adulten Tieren und zwei Jungtieren weit
abseits der Planung 6stlich Vielbrunn, nérdlich Wurzberg, dokumentiert werden. Aufgrund der nur
insgesamt sporadischen Flugbeobachtungen, zur Nahrungssuche, zum Thermikkreisen und
Uberfligen bzw. Streckenfliigen im UG, ist fiir den Betrachtungsraum von keinem essentiellen
Nahrungshabitat oder einem regelmalig genutzten Flugkorridore eines Brutvorkommens
auszugehen. Mit Hilfe der Datenrecherche konnte festgestellt werden, dass sich das nachste
Brutvorkommen in einer Entfernung von etwa 10 km (&uRerer Priufbereich flr essentielle
Aufenthaltsorte nach BAYWEE 2016) sudlich der Anlagenplanung befindet. Im Jahr 2020 hatte
dieses, seit mehreren Jahren bekannte Brutpaar, Bruterfolg mit 5 Jungtieren. Information zum
Bruterfolg im Untersuchungsjahr 2021 liegen bis dato nicht vor. Hinsichtlich der eigenen Erfassung
des Familienverbundes Anfang August ist ein Bruterfolg wahrscheinlich. Die regelmaRig genutzten
Nahrungshabitate des bekannten Brutvorkommens liegen wahrscheinlich u. a. bei Vielbrunn
(Fischteiche im Wald) sowie an der Erf zwischen Eichenbihl und Hardheim.

Kartierungen aus dem Jahr 2011 und 2015 durch das BlUro ecoda Umweltgutachten brachten
ebenfalls keine Hinweise auf Vorkommen vom Schwarzstorch. Eine eigene Untersuchung vom
BFL zu Schwarzstorchvorkommen im Jahr 2017 zwischen Bad Koénig, Erbach (Odenwald) und
Vielbrunn ergab lediglich sporadische Beobachtungen von Einzelfligen. Ein Brutvorkommen
innerhalb der relevanten Prifbereiche wird im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

4.3.9 WeilBkstorch (Ciconia ciconia)

Brutpladtze / Reviere:

Innerhalb des dufReren Priifradius von 2.000 m sowie im engeren Prifradius von 1000 m sind keine
Brutvorkommen erfasst worden. Fir das Messtischblatt 6220 liegt kein Nachweis in der durch das
LfU bereitgestellten Fundortkarte (Stand: 26.05.2021; www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arten-
informationen/steckbrief) vor, nur aus dem benachbarten MTB Miltenberg 6221.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Vom Weilistorch wurden insgesamt zwei Flige wahrend der Kartierzeit aufgezeichnet, einer
entlang des Mains und einer im ndérdlichen Teil des Planungsraums. Das Planungsgebiet hat
demnach, hinsichtlich der sehr selten Uberflugbeobachtungen fiir den WeiRstorch insgesamt keine
essentielle Funktion weder als Transferflugkorridor noch als Nahrungshabitat oder als
Reproduktionsort.

4.3.10 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Brutpladtze / Reviere:

Fir den Ziegenmelker konnte, wahrend der Kartierzeit im Untersuchungsraum (UR 600) kein
Nachweis erbracht werden (Abb. 2). Bei Birgstadt in circa 13 Kilometern wurde fir 2018 ein
Individuum gemeldet. Lediglich fir das Messtischblattviertel 61213 norddstlich von Wérth und
Erlenbach am Main liegt ein Nachweis der durch das LfU bereitgestellten Artverbreitungsdaten des
Bayrischen Brutvogelatlas vor. Weitere Nachweise fehlen, sodass ein Brutvorkommen innerhalb
der relevanten Prifbereiche ausgeschlossen werden kann. Ein aul3erer Prufradius wird fir die Art
bei BayWEE 2016 nicht vorgegeben. Das Planungsgebiet hat demnach fur die Art insgesamt keine
essentielle Habitatfunktion.
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Abb.2: Ergebnis- und Methodenkarte zum Ziegenmelker. Dargestellt sind die Transekte, die an drei
Begehungen im Untersuchungsjahr 2018 und 2021 unter Zuhilfenahme einer Klangattrappe
abgegangen wurden.

4.3.11 Steinadler (Aquila chrysaetos)

Brutpladtze / Reviere:

Innerhalb des &uleren Prifradius von 6.000 m sowie im engeren Prifradius von 3.000 m sind
keine Brutvorkommen erfasst worden.

RegelmiaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Vom Steinadler wurde lediglich ein Flug wahrend der Kartierzeit im April aufgezeichnet. Das
Planungsgebiet hat demnach fiir die Art keine essentielle Funktion.

4.3.12 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

den Erfassungen fir das vorliegende Gutachten wurde die Waldschnepfe an mehreren
geeigneten Stellen zwischen Mai und Juni im Untersuchungsgebiet festgestellt (Abb. 3;
Sichtbeobachtungen durch Balziberflige sowie Rufe ohne Sichtbeobachtungen). Dabei lag ein
gewisser Schwerpunkt an Flugaktivitédt im sudlichen Untersuchungsgebiet und hier um Umfeld der
geplanten WEAOQ3, mit insgesamt acht Flligen an zwei Terminen. Im Norden des Gebietes konnten
funf Flugbewegungen an zwei Kartierterminen aufgezeichnet werden. Allerdings erfolgten fast
Uberall auch Dokumentationen von Rufnachweisen ohne Sichtbeobachtungen, z. B. im Bereich der
geplanten WEAOQ2, so dass insgesamt eher eine Gleichverteilung der Beobachtungen vorlag. Bei
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WEAOQO2 gelang eine Bobachtung am Tag. Erfassungen ohne Sichtungen kamen auch bei
Rebhecke unweit der Trassenschneise vor. Brutvorkommen wurden nicht gefunden, da diese bei
der Waldschnepfe mit vertretbarem Aufwand nicht erfassbar sind (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Nach
den Kartierergebnissen in 2021 und 2018 ist aber davon auszugehen, dass die Waldschnepfe im
gesamten Untersuchungsraum (UR500) in geringer Anzahl mit einem ,regelmafRligen
Brutvorkommen® vertreten ist. Nachweise durch eine ornitho.de Abfrage des LFU BAYERN im Jahr
2018 ergab Hinweise flr Waldbereiche bei Breuberg, Litzelbach und Ridenau.

o WT\\J; o]

% geplante WEA b
% WEA Bestand R
|:| Untersuchungsraum 500 m
,‘u [ » [@ Beobachtungspunkt
\ verortete Waldschnepfen
o >5 “ — 20.05.2021 (4 Fluge) e

) — 07.06.2021 (3 Flige)
m/ﬁ"— 19.06.2021 (2 Fluge) /
Rotdsche scheng .
; 26.06.2021 (4 Fluge) p

s

L @ 'Rufe ohne S|chtbeobachtung

22:09 Uhr

—ime°”
& 2229 Uhr| 5
' R

Abb.: 3: Ergebnis- und Methodenkarte zur Waldschnepfe. Beobachtungspunkte mit Rufen ohne Sichtungen
oder Verortungen von Balziberfligen mit Uhrzeiten farblich nach Begehungsterminen unterschieden.
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Nach BAYWEE (2016) mussen Gebiete mit besonderem Vogelschutz, unter die auch Dichtezentren
des Rotmilans und des Schwarzstorchs fallen, im Rahmen des artenschutzrechtlichen Gutachtens
Uberprift werden. Laut LFU BAYERN (2021) lag weder ein Dichtezentrum der zuvor genannten
Arten, noch ein fur den Vogelschutz bedeutendes Gebiet im Umfeld der Anlagenplanung vor.

Die Datenrecherche ergab keine direkten Brutnachweise des Rotmilans innerhalb des Untersu-
chungsraumes. Laut orhitho.de liegen im gesamten Untersuchungsgebiet einige unspezifische
Nachweise vor.

Die Datenrecherche zu Schwarzstorchbrutvorkommen innerhalb des 10 km Prifradius lieferte
Hinweise zum Auftreten der Art in der Region sowie zwei Horstnachweise (mit Brut) innerhalb der
Gemeindegemarkung Amorbach. Diese befinden sich auerhalb des Prifradius von 10 km. Aus
den Kartierungen von ecoda (2011 und 2015) erfolgten keine Nachweise zum Schwarzstorch. Aus
eigenen Kartierungen im Jahr 2017 bestand nur ein unzureichender Brutverdacht bei Bad Kénig.
Auch der Naturschutzbehdrde (LRA Miltenberg, FB Naturschutz) waren keine Brutplatzvorkommen
bekannt.

Fir den Uhu ergab die Datenabfrage der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main einen sicheren
Brutnachweis aus dem Jahr 2015 in einer Entfernung von ca. 9,6 km von WEA 1 und damit weit
aullerhalb des Mindestabstandes und dem &uf3eren Priifradius nach BAYWEE (2016). Die vom LfU
bereitgestellten Artverbreitungsdaten des Bayrischen Brutvogelatlas listete den Uhu als Brutvogel
im Landkreis Miltenberg bzw. fir das Messtischblattviertel 62213. Kartierungen von ecoda (2011
und 2015) erbrachten keine Uhu Nachweise im Untersuchungsraum.

Die néachstgelegene Graureiherkolonie befand sich laut Datenabfrage der Vogelschutzwarte
Frankfurt am Main im Naturschutzgebiet ,Bruch von Bad Kdénig“ in einer Entfernung von ca. 8,5 km
zur nachstgelegenen WEA. Diese befand sich weit auferhalb des Mindestabstandes und auch
nicht innerhalb des dul3eren Prufradius.

Die Ergebnisse von ECODA (2011) zeigten ein ahnliches Artenspektrum hinsichtlich der saP-
relevanten Brutvogel. In Bezug auf die windkraftsensiblen GroRvégel konnten im Gutachten von
ECODA (2015) nur jeweils ein Brutplatz des Schwarzmilans und Rotmilans sudlich von Wérth am
Main erfasst werden. Ein Wanderfalke wurde zwar kartiert, jedoch war ein Brutplatz nicht bekannt.
Fliige des Wespenbussards fehlten komplett in dieser Untersuchung.
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5 Konfliktbewertung

5.1 Windkraftsensible Vogelarten

Unten aufgefliihrte Kirzel: RL BRD: Rote Liste BRD, RYSLAVY et al. 2020; RL BY: Rote Liste Bayern, RUDOLPH et al. 2016:
* =ungefahrdet, V = Vorwarnliste, RL Kategorien: 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; EU: nach
EU VS-RL (1979/91/2009) im Anhang | gefiihrte Vogelart; BNatSchG: nach BNatSchG § 7 streng geschitzt.

5.1.1 Rotmilan (Milvus milvus)
Schutzstatus: RL BRD: -, RL BY: V, EU: ja; BNatSchG

Empfindlichkeit gegenltber WEA:

Studien zur Kollisionsgefdhrdung von Voégeln durch Windenergieanlagen (WEA) zeigten
Abhangigkeiten in Bezug auf die Vogelarten und flir diese in den Standorteigenschaften des
Windparks, Saisonalitdten, Verhaltensweisen und der Habitateignung (GRUNKORN et al. 2016,
SCHUSTER 2015, MARQUES 2014). Auch fur Rotmilane kénnen demnach Windenergieanlagen unter
bestimmten Voraussetzungen eine Gefahr flr den Rotmilan durch Kollisionen darstellen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Rotmilans bestétigte sich in Studien, dass diese Art (wie auch
andere Greifvogel oder der Weildstorch) kein Meideverhalten gegentiber WEA zeigt und demnach
auch mit selbigen kollidieren kann (HEucK et al. 2019, HOTKER et al. 2013, DE Lucas et al. 2008,
BARRIOS & RODRIGUEZ 2004, LANGSTON & PULLAN 2003, AcHA 1998). Dies spiegelt sich u.a. in der
Datenbank zur Dokumentation von Anflugopfern an WEA fir Deutschland (bundesweite
~ochlagopferdatenbank) des Brandenburgischen Landesumweltamtes wider, wonach in
Deutschland Rotmilan, Seeadler und Mausebussard zu den Vogelarten gehdren, die relativ haufig
mit WEA kollidieren (DURR 2021). Fur die beiden erstgenannten Arten, Rotmilan und Seeadler, ist
der Umfang der Totfunde vor allem vor dem Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichten als
signifikant zu bezeichnen, auch wenn der genannten ,Statistik® keine systematische Erfassung
zugrunde liegt (GRUNKORN et al. 2016, BELLEBAUM et al. 2013). Hinweise auf tddliche Kollisionen
von Rotmilanen mit WEA sind bislang in absoluten Zahlen betrachtet eher selten, gemessen an der
geringen Zahl von Nachsuchen sowie der relativ kleinen Gesamtzahl der Milane
(PopulationsgréfRe) jedoch auffallend haufig. Aus Deutschland sind mittlerweile 637 mit WEA
kollidierte Rotmilane bekannt (DURR 2021). Damit ist der Rotmilan nach der ,Dirr-Datenbank®,
zusammen mit dem Mausebussard (685 Funde), die am haufigsten von Kollisionen betroffene
Greifvogelart. Da viele der kollidierten Rotmilane als Zufallsfunde gemeldet wurden und nicht auf
systematische Untersuchungen zurlickgehen, ist von einer nicht unbetrachtlichen Dunkelziffer
auszugehen.

Nach bisherigen Erkenntnissen besteht ein hdheres Kollisionsrisiko fur den Rotmilan auf Grund
seines (Flug-) Verhaltens vor allem bei Jagd- und Revierfligen, Balzfligen und Thermikkreisen
und weniger auf Streckenfligen bzw. auf dem Zug, was darauf zurtckzufuhren ist, dass die Tiere
bei gerichteten Streckenfligen oder auf dem Zug starker auf die Umgebung achten und somit
potentielle Gefahren eher visuell wahrnehmen und diesen rechtzeitig ausweichen bzw. diese
umfliegen kénnen. So wird bei Greifvdgeln und anderen GroRvogelarten davon ausgegangen, dass
eine Kollision mit anthropogenen Strukturen (z. B. Stromleitungen, WEA) haufig in Folge von
Nahrungssuche geschieht, da durch das zu Boden gerichtete Sichtfeld die Umgebung schlechter
wahrgenommen wird (MARTIN et al. 2012, MARTIN 2011, MARTIN & SHAw 2010). Ein vorsichtiger
Vergleich mit der landesweiten Schlagopferdatenbank von DURR (2021) erlaubt eine &hnliche
Erkenntnis, da dokumentiert ist, dass wahrend der Zugzeit (gerichtete Flugweise) unter 25 % der
gelisteten Rotmilane gefunden wurden.

Besondere Gefahrdungspotentiale ergeben sich somit i. d. R. bei Windkraftanlagen, die in
unmittelbarer Nahe eines Brutplatzes des Rotmilans oder auf gut geeigneten Nahrungsflachen im
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Steifgebiet von Rotmilan-Brutvorkommen (Brutgebiet) stehen. Letztere sind in erster Linie Flachen
mit dauerhaft niedriger oder schitterer Vegetation wie z. B. Weideflachen, Brachen oder magere
Wiesen aber auch Rohbodenoffenlandstandorte. Eine besonders hohe, jedoch nur temporare
Attraktivitat als Nahrungsquelle besitzen frisch gemahte Wiesen und abgeerntete Ackerflachen und
dies insbesondere am selben Tag des Mahdereignisses (KARTHAUSER etal.2019). An
darauffolgenden Tagen konnten nur noch bei besonders attraktiven Flachen, wie artenreiches
Grinland und Feldfutterflachen eine hdéhere Nutzung beobachtet werden, wahrend andere
Flachennutzungen rasch ihre Attraktivitdt verloren (KARTHAUSER etal.2019). Flachen mit
hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell bewirtschaftete Acker sind dagegen
fir den Rotmilan in der Uberwiegenden Zeit der Vegetationsperiode nur bedingt als
Nahrungshabitat geeignet. Somit kénnen bei geplanten WEA-Standorten auf Wiesen oder Ackern
vor allem bei Bewirtschaftungsereignissen (Ernte, Mahd)  kurzfristige,  erhohte
Gefahrdungspotenziale auftreten.

Der BAYWEE 2016, die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015)
aber auch andere Leitfaden zur Berucksichtigung artenschutzfachlicher Belange bei der Planung
von WEA (z. B. VSW & LUWG 2012) sehen zur Vermeidung eines erhdhten Kollisionsrisikos
1.500 m als Mindestabstandsempfehlung (Schutzradius) von WEA zu Rotmilanbrutstatten als
pauschaler Regelabstand vor. Grundlage fir die Abstandsempfehlung sind Ergebnisse aus
Telemetriestudien (z. B. SPATZ et al. 2019, PFEIFFER & MEYBURG 2015, GELPKE & HORMANN 2010,
MAMMEN ET AL. 2010), aus denen hervorgeht, dass innerhalb von 1.500 m um den Brutplatz 60 -
75 % der gesamten brutzeitlichen Aktivitdten erwartet werden kdnnen. Andere Bundeslander
geben geringere Regelabstande fiur Brutplatze zu WEA, z.B. 1.000 m oder 1.250 m vor (z. B:
HMUKLV & HMWEVW 2020, TLUG 2017). Begrindet werden diese landerspezifischen
Unterschiede u.a. mit der regionalen Flachennutzung oder naturrdumlichen Gegebenheiten. In
begriindeten Einzelfallen kann der Mindestabstand (Regelabstand) daher auch auf z. B. 1.000 m
oder 500 m (Ausschlussbereich fir WEA in RLP ohne Schutzmaliname, vgl. RICHARZ 2013,
ISSELBACHER et al. 2018) reduziert werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass die WEA-
Planung nicht in intensiv und regelmaRig genutzten Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren liegt
(BAYWEE 2016 bzw. LFU BAYERN 2021, auch UMK 2020, ISSELBACHER et al. 2018).

Bezlglich des Raumnutzungsverhaltens von Rotmilanen wurden auch Unterschiede zwischen den
Brutpaaren generell, den Geschlechtern und Uber die saisonale Brutzeit festgestellt. Ebenso hatte
auch die Verfugbarkeit von Nahrung, sowie die Populationsdichte einen Einfluss auf die generelle
Raumnutzung (HEucK et al. 2019, SPATZ et al 2019). Neue Studien untersuchten auch den Einfluss
verschiedener Witterungs- und Umgebungsparameter auf das Flugverhalten der Rotmilane. So
konnte gezeigt werden, dass 81 % der Fllge in einer Flughdhe von unter 100 m stattfanden und
72 % der Flige sogar unter 75 m, was im Hinblick auf generell héher werdende WEA und somit
einem groéReren rotorfreien Bereich Uber Grund als positiv zu bewerten ist (HEUCK et al. 2019). In
der genannten Studie wurden zudem wahrend der Balzphase 29 % und wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit 18,3 % der Flige in einer Hohe zwischen 80-250 m, welches dem unmittelbarem
Rotorbereich moderner WEA entspricht, detektiert (HEuck et al. 2019). Ebenso wurde ein
schwacher negativer Effekt der Windgeschwindigkeit auf die Flughdhe nachgewiesen
(HEuck et al.2019). Eine weitere grollere Telemetriestudie aus Baden-Wdrttemberg untersuchte
die Effekte von Witterungsparametern auf das Flugverhalten und Aspekte zur allgemeinen
Flughdhe von Rotmilanen aktuell ebenfalls (FIEDLER & SCHARF 2020 in Vorb.).

Fir eine artenschutzrechtlich legitime Unterschreitung der Mindestabstandsempfehlung sowie zur
Ermittlung und Bewertung von Nutzungsschwerpunkten von Rotmilanen und/ oder
Rotmilanbrutpaaren, im Hinblick auf die Vereinbarkeit von WEA-Planungen, sind spezielle
Raumnutzungserfassungen und deren funktionale Analysen (Raumnutzungsanalyse, RNA) der
erfassten Flugaktivitdten bzw. der tatsdchlichen Nutzung des geplanten WEA-Umfeldes wahrend
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der Brutphase (auch fir andere kollisionsgefahrdete Vogelarten) sowie Habitatnutzungsanalysen
generell und auch in Bayern notwendig. Hinsichtlich eines WEA-Betriebs ist somit durch die RNA,
auch in Kombination mit dem Ergebnis zum Habitatpotenzial, zu prifen, ob sich der
Verbotstatbestand gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5 erfillt, weil sich das
Toétungsrisiko fur die betroffenen Individuen durch eine Uberdurchschnittliche Nutzung der WEA-
Nah- bzw. Gefahrenbereiche in signifikanter Weise erhdht. Zur Auswertung der erfassten
Raumnutzungsdaten in Bezug zu ihrer Raumprasenz wird von LFU BAYERN (2021) das ,NiUrnberger
Modell* empfohlen, dem auch verschiedene Signifikanz-Schwellenwerte zugrunde liegen.

Grundsatzlich sind bei geplanten Errichtungen von WEA in kritischen Bereichen mit erhdhtem
Konfliktpotenzial wirksame Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen sowie ggf. CEF / FCS-
Malnahmen (einschliellich Monitoring) mit in die artenschutzrechtliche Prifung des
Toétungstatbestandes einzubeziehen und erforderlich, um die naturschutzfachliche Vertraglichkeit
von Windenergievorhaben zu gewahrleisten (UMK 2020, BFN 2020, BAYWEE 2016).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Bei der Untersuchung im Jahr 2021 wurde festgestellt, dass im 4.000 m Radius um den geplanten
Windpark sieben Brutvorkommen sowie ein Revier des Rotmilans bestehen. Bei drei Brutpaaren
konnte ein erfolgreiches Brutgeschehen mit bis zu 2 Jungtieren (Rm4, Karte 01) festgestellt
werden. Aulierhalb der Untersuchungsgebietes lagen weitere Vorkommen. Die Vorgaben des LFU
BAYERN (2021) fir ein Dichtezentrum des Rotmilans werden im untersuchten Gebiet bzw. genauer
fur das zugehdrige MTB nur knapp verfehlt. Die Abstande der Brutplatze/Revierzentren zur jeweils
nachstgelegenen geplanten WEA betrugen 2.760 m, 3.420 m, 2.610 m, 660 m, 3.150 m, 2.860 m
und zweimal 3.045 m (Karte 01). Somit wurde der empfohlene Mindestabstand (Regelabstand) von
WEA von 1.500 m (BAYWEE 2016, Tab. A-1) zu einem Brutvorkommen des Rotmilans von einer
der funf geplanten WEA (WEA 01) unterschritten. Fir insbesondere diesen Fall kann zunachst
nach der Regelfallvermutung von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden.

Aufgrund des unterschrittenen Mindestabstands, der relativ zahlreichen anderen Rotmilan-
Vorkommen im Prifbereich, sowie der Tatsache, dass im Nahbereich (UR1000) und im
Gefahrenbereich (UR 250) geplanter WEA Flugaktivitdten zu beobachten waren, die aber nicht
abschlieBend eindeutig in ihrer Funktionalitdt und Ausprédgung erklarbar waren (z. B. durch nur
zeitweise genutzte Nahrungshabitate oder selten beflogene Transferflugbereiche etc.), wurde zur
Auswertung der beobachteten  Flugaktivitdt der Rotmilane bzw. des diffusen
Raumnutzungsmusters (Karte 03z) das ,Ndrnberger Modell* (NBM, LFU BAYERN 2021) zur
quantitativen Analyse und Bewertung der beobachteten Aufenthaltsdauer angewandt
(Signifikanzprifung an Hand von Schwellenwerten abgeleitet aus dem Habitatnutzungsmodell von
MAMMEN et al. 2013). Die Voraussetzungen fur die Anwendung des Nurnberger Modells waren
erflllt.

Durch die ausgewerteten Daten zeigte sich, dass trotz des in Karte 03z dargestellten
Raumnutzungsmusters, flr keine der funf geplanten WEA eine Aufenthaltsdauer im
Untersuchungsraum des NBM (1.000 m Radius um WEA) von 12,5 % der Gesamtkartierzeit bzw.
der mdglichen Gesamtflugaktivitat erreicht wurde, da die Werte Uberall deutlich niedriger lagen und
so das Signifikanzkriterium von 1.292,5 Minuten im UR 1.000, weit verfehlten (s. Tab. 7). Auch im
Nahbereich der WEAOQ1, die im engeren Priufbereich zum Brutplatz des Rm5 lag wurde nur ein
Aufenthalt von 2,35% der Gesamtflugaktivitat ermittelt. Im ndchsten Schritt konnte ermittelt werden,
dass bei allen finf geplanten WEA (01-05) im Gefahrenbereich nur eine Aktivitat unter 1,25 % der
bei der vorliegenden Stichprobe beobachteten Gesamtflugzeit lag, wodurch der weitere Vergleich
der relativen Aufenthaltsdauern im Gefahrenbereich zum Untersuchungsraum (UR 1.000) nicht
mehr zuldssig war. Im Gefahrenbereich der WEAOQ3 lag der sog. Reprasentanzwert z. B. bei einem
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Aufenthalt von 24 erfassten Minuten bei 0,93% der Gesamtflugzeit deutlich unter den nétigen
1,25%.

Daraus ergibt sich gemafR dem ,Nurnberger Modell“ kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur jede
der funf geplanten WEA, da keine deutlich erhdhten Flugaktivitdten im Gefahrenbereich oder
Nahbereich von WEA beobachtet wurden, die den Flugaktivitdten vom Rotmilan wahrend der
Brutsaision im 1.000m-Umkreis oder am aufiersten Rand des 1.000m Radius um den Brutplatz
entsprechen. In der Vorliegenden Untersuchung liegen demnach keine Ubereinstimmungen mit
dem Aktivitaitsmodell des NBM vor. Auch werden durch die Analysen keine Flugkorridore mit
signifikant erhohten Aufenthaltsdauern ersichtlich.

Es zeigte sich aber auch, dass bei einem weiteren Vergleich (ohne Legitimitat) der relativen
Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich mit der relativen Aufenthaltsdauer im Untersuchungsraum
diese bei einigen WEA hdher gewesen ware (z. B. WEA02, WEAS3). Dennoch besteht fur die funf
geplanten Anlagen nach den Kriterien von BAYWEE (2016) und LFU BAYERN (2021) kein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs.5 und im Falle der unterschrittenen
Mindestabstandsempfehlung der WEAO1 zum Rmb5 st festzustellen, dass hier die
Regelfallvermutung im Rahmen der RNA widerlegt werden konnte.

Zusammenfassend ist fir alle WEA, hier jedoch explizit fir die WEA 01 erldutert, dass trotz
deutlicher Unterschreitung des empfohlenen Mindestabstands, aufgrund des Ergebnis des
.,Nurnberger Modells* (zur Berechnung der Aufenthaltsdauer im Gefahren- und Nahbereich) und
somit der Feststellung, dass der Schwellenwert zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko sehr
deutlich nicht erreicht wurde, unter Berlcksichtigung, dass die geplante WEA 01 im geschlossenen
Wald und somit nicht in einem typischen Nahrungshabitat liegt, welches prognostizierbar langfristig
regelmaRig haufig Uber die gesamte Brutsaison aufgesucht wird (vgl. Karte 10 der HNA), von einer
Vertraglichkeit aller finf WEA auszugehen ist. Nach Anwendung des ,Nirnberger Modells* sind
alle geplanten WEA (01 - 05) aus artenschutzrechtlicher Sicht in allen ,Punkten®, ohne explizite
artenschutzrechtliche MalRnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos, als unproblematisch
einzustufen. Auch fir WEA 01 ist trotz des unterschrittenen empfohlenen Mindestabstands,
aufgrund des Ergebnisses des ,Nurnberger Modell“ von keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
bzw. dem Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG Abs. 5 auszugehen.

Vorsorglich, besonders in Hinblick auf die geplante WEAO1 sind dennoch aus fachlicher Sicht
strukturelle MaRnahmen empfehlenswert, so dass unmittelbar nach Fertigstellung der WEAO1 ein
moglichst schneller Rickbau der temporaren Eingriffsflachen im Wald mit schnellstmdglicher
Bepflanzung derselben bzw. Unattraktivierung der dauerhaften Flachen zur unattraktiven
Gestaltung vorsieht.

Der abschlielenden saP vorgreifend wird die Prifung aller Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG Abs. 1i. V. m. Abs. 5 nochmals in einer kurzen Ubersicht in Kapitel 5.3 vorgenommen.

5.1.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: nicht gefahrdet, EU: ja; BNatSchG

Empfindlichkeit gegenltber WEA:

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans (siehe
oben). Mdglicherweise verbreitungsbedingt (verstarkte Besiedlung von Flusstalern und Auen)
ergaben sich bisher allerdings nicht annahernd so hohe Schlagopferzahlen wie beim Rotmilan (54
Funde, DURR 2021). Die neuesten Populationsschatzungen nach GEDEON et al. (2014) schatzen
die PopulationsgroRe des Schwarzmilans in Deutschland auf ungefahr die Halfte des Rotmilan-
Bestands (6.000-9.000/12.000-18.000). Demnach ware bei einem Vergleich anhand der Schlag-
opferzahlen von DURR (2021) das Kollisionsrisiko (unter Beriicksichtigung der Bestandszahlen) fur
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den Rotmilan etwa funf Mal héher als fir den Schwarzmilan, was zumindest darauf hinweist, dass
es verhaltensbedingt (z. B. Nahrungssuche gehauft an Gewassern, wo u. a. topographisch bedingt
i. d. R. keine WEA stehen) gewisse Unterschiede beziglich des artspezifischen Kollisionsrisikos
geben kénnte. Dennoch gelten im Wesentlichen hinsichtlich der Konfliktbewertung die gleichen
Kriterien wie beim Rotmilan. Im BAYWEE (2016), wie auch in LAG-VSW (2015) wird fur den
Schwarzmilan ein pauschaler Schutzradius von 1.000 m um die Horste empfohlen, welcher nicht
mit WEA bebaut werden sollte.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es wurde kein Vorkommen eines Schwarzmilans innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes
von 1.000 m von WEA zu Brutpldtzen bzw. Revieren der Art nachgewiesen. Die erfassten
Brutplatze bzw. Reviere, von denen zwei in der Ndhe des Mains lagen, hatten Entfernungen von
3.975m, 3.745m, und 4.925m zur jeweils nachstgelegenen WEA. Somit lagen alle drei
Vorkommens-Nachweise auRerhalb des duBeren Prufbereichs auf essentielle Aufenthaltsorte, wie
Nahrungs-habitate von 3.000 m (vgl. Tab. A-1).

Die beobachtete Raumnutzung im gesamten Planungsraum ergab flir den Schwarzmilan ein eher
diffuses Bild sporadischer Nutzung. UnregelmaRig und insgesamt mit wenig Aktivitdt wurden
Schwarzmilane auch im Nahbereich der Planung (UR 1.000) erfasst. Im Bereich der Reviere am
Main gehérte der Fluss und angrenzende Flachen zum erwarteten Hauptnahrungshabitat, was fur
die Art, welche haufig in Gewassernahe britet und dort Nahrung sucht, typisch ist.

Eine Nutzung des Nahbereichs der Planung als bedeutendes Nahrungshabitat oder Transferflug-
bereich geht aus den Untersuchungsergebnissen nicht hervor. Erhdhte Aufenthalte im Nahbereich
der Planung sind nicht zu erwarten. Insgesamt sind daher keine negativen Auswirkungen der
geplanten WEA auf Schwarzmilane zu prognostizieren und das Eintreten von Verbotstatbestadnden
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs.5 nicht abzuleiten.

5.1.3 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutzstatus: RL BY: V, RL BRD: V EU: ja; BNatSchG
Empfindlichkeit gegentiber WEA:

Bis zum jetzigen Zeitpunkt gibt es 25 Totfunde des Wespenbussards in der Datenbank zu
Vogelverlusten an WEA in Deutschland von DURR (2021), 2 davon in Bayern, was im Vergleich zu
den deutlich héheren Zahlen anderer Greifvogelarten wenig ist. Auch nach LUBW (2021) liegen
keine eindeutigen Hinweise auf ein deutlich erhéhtes Kollisionsrisiko der Art vor, wobei eine hohe
Dunkelziffer angenommen wird. Bei UMK 2020 wird der Wespenbussard aktuell nicht in der ,Liste
der kollisionsgefédhrdeten Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz® geflhrt. Da die
meisten vorhandenen WEA bisher auf Ackerflichen stehen, einem Biotoptyp, der von
Wespenbussarden generell nur ausnahmsweise zur Nahrungsbeschaffung genutzt wird, ist ein
direkter Vergleich verschiedener Arten (z. B. Rotmilan, Mausebussard) untereinander allerdings
nicht uneingeschrankt mdglich, die Tendenz scheint jedoch recht eindeutig. Im BAYWEE (2016)
wird empfohlen, einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen einzuhalten, was mit der
Empfehlung der LAG-VSW (2015) Ubereinstimmt. Ein erweiterter/ &uferer Prifbereich auf
essentielle Aufenthaltsorte wird hinsichtlich der Verhaltensweise nicht angegeben (vgl. weiter
unten). Bei REICHENBACH ET AL. (2004) finden sich keine Hinweise auf die Empfindlichkeit der Art
gegeniber WEA. Potenzielle Vergramungseffekte oder gar ein erhdhtes Schlagrisiko sind
mdglicherweise in den haufiger aufgesuchten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren des
Wespenbussards wie z. B. trockene Halboffenlandbereiche, Magerstandorte, Waldrander etc.
(KORN ET AL. 2004) bei An- oder Abfligen, oder im Umfeld der Horste beim thermischen Kreisen
und bei Balzfliigen gegeben. Bei der Nahrungssuche selbst, die von Ansitzwarten (Verzicht auf
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Gittermastenbau) oder am Waldboden geschieht, ist nicht von einer Kollisionsgefahr auszugehen,
wie es z. B. beim Rotmilan der Fall ist, sondern méglicherweise beim Anflug der Nahrungshabitate
bzw. beim Hochkreisen nach der Nahrungssuche. Eine Prognose zum Konfliktrisiko ist bei der Art
allerdings auch im Einzelfall sehr schwierig, da sowohl die eigentlichen Horst-Standorte von Jahr
zu Jahr relativ haufig stark variieren (VAN MANENET AL. 2011), als auch die lokalen
Nahrungshabitate von Jahr zu Jahr in Abhangigkeit der Nahrungsverfligbarkeit variieren kénnen.
Allgemein gelten Wespenbussarde aufgrund ihrer Lebensweise als schwer beobachtbar. Lediglich
die Balzfliige sowie kreisende Individuen (iber dem Horst sind des Ofteren gut sichtbar. Die GroRe
des Aktionsraums korreliert mit der Wespendichte in der Umgebung der Brutstatte und variiert von
8-25 km? (MeBs & ScHMIDT 2006). Die Bestimmung von Nahrungshabitaten ist in vielen Fallen nur
schwer méglich, da sich die Tiere bei der Nahrungssuche eher unauffallig verhalten, auf Baumen
ansitzen und teilweise auch zu Ful® durch Walder schreiten (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1989). Es ist
bei dieser Art unbekannt, welcher Anteil an den Flugbewegungen durch Beobachtung Uberhaupt
erfasst werden kann, bzw. wie viele Flugbewegungen innerhalb von Waldern oder auf Kronenhdhe
- und damit schwer bis gar nicht sichtbar - stattfinden. Die Tatsache, dass bei vielen eigenen
Untersuchungen trotz relativ langer Beobachtungszeiten regelmafig nur wenige Flugbewegungen
von Wespenbussarden zu sehen waren, lasst darauf schlielen, dass die Anzahl der im
Verborgenen und niedrig stattfindenden Flige in Nahrungshabitate, bzw. zum Horst relativ hoch
ist. Das erschwert eine Raumnutzungsanalyse im Vergleich zu Arten wie z. B. dem Rotmilan
erheblich und lasst sie in einigen Fallen (zu niedrige Stichprobengrofle) als nicht sinnvoll
erscheinen. Je geringer die Datengrundlage ist, desto starker kdbnnen Einzelereignisse ins Gewicht
fallen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im Rahmen der Untersuchung wurden fur den Wespenbussard drei Reviere im Gebiet des 4.000m-
Radius um WEA ermittelt. Die abgegrenzten Reviere, wiesen Entfernungen von 2.290 m, 1.900 m,
und 1.560 m zur jeweils nachstgelegenen WEA auf und lagen somit deutlich auferhalb der
Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m von WEA zu Brutplatzten nach BAYWEE (2016). Die
Erfassung der Flugbewegungen lasst zusammenfassend keine Rickschllisse auf raumlich klar
abgrenzbare Nahrungshabitate oder Transferflugbereiche im Gebiet bzw. Planungsraum zu. Aus
dem erfassten Flugbewegungsmuster und Verhaltenstypen (z. B. Einflige in den Wald) ist vielmehr
zu schlussfolgern, dass, alle Waldflachen und insbesondere die Waldbestande mit angrenzenden
Offenland (Waldrander) im Untersuchungsgebiet im Zeitraum von Mai bis Ende August regelmafig
Uberflogen und auch zur Nahrungssuche aufgesucht wurden. Dem Planungsraum und seinem
Umfeld bis 1.000 m ist somit hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse fiir den Wespenbussard die
Funktion eines Nahrungshabitats zu zuschreiben, jedoch fiir das Erfassungsjahr 2021 nicht die
Funktion eines Reproduktionsgebietes. Des Weiteren konnten insgesamt trotz Beobachtungs- und
Erfassungsaufwand (> 300 Beobachtungsstunden) und Hubsteigermethode lediglich 8 Balzflige im
untersuchten Raum erfasst werden, die sich relativ weitrdumig verteilten und keine klaren
Schwerpunkte erkennen lieBen. Es wurden drei Balzflige im GB der Planung dokumentiert folglich
fand Uber dem beplanten HSéhenrlcken in 2021 kein nennenswertes Fluggeschehen statt. Einen
Ruckschluss auf den raumlichen Bezug moglicher Brutvorkommen oder Reviere lieRen diese
Balzflige nur in Einzelféllen zu. Die meisten dieser Flige dienten offensichtlich der
Revierabgrenzung. Ein Teil der im August dokumentierten Fliige ist zudem auch auf Durchzigler
zurlckzuflhren.

Aufgrund des zusammenhangenden Waldgebietes ist davon auszugehen, dass Uberflige des
Wespenbussards im Umfeld der geplanten WEA im Zeitraum (Mai) Juni-August auch zukunftig
erfolgen kdnnen. Ein gewisses allgemeines Risiko mdglicher Kollisionen mit den geplanten WEA
ist daher an diesem Standort nicht auszuschlieBen. Andererseits lag innerhalb des empfohlenen
Mindestabstands von 1.000 m im Jahr 2021 kein Brutplatz oder Revier vor, woraus sich ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko unmittelbar ableiten lie3e. Auch bei der Horstsuche wurde kein

48



((BFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

(alterer) Horst im UR 1.000 gefunden, welcher die typische Belaubung von Wespenbussard-
Horsten aufwies. Ein tatbestandliches vorhabenbedingtes signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist
aus den Untersuchungsergebnissen folglich nicht abzuleiten und das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 und 3 somit
ebenfalls insgesamt nicht zu prognostizieren. Einzelne mdgliche Schlagopfer einer Art erfillen
nicht den Tatbestand des Tétungsverbotes nach § 44 BNatSchG Abs.5. Satz 2 Nr. 1 (BVerwG, Urt.
Vom 28.04.2016- 9 A 9.15-, NVwZ 2016, 1710). Aufgrund eines verbleibenden niedrigen
Tétungsrisikos (unvermeidbare Beeintrachtigung) wird dennoch aus fachlicher Sicht empfohlen
vorsorglich Mallnahmen zu generieren, die darauf abzielen, die Eingriffsflachen des Windparks
mdglichst unattraktiv fir Wespenbussarde zu gestalten (hoch und dicht aufwachsende Vegetation).

5.1.4 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: nicht gefahrdet, EU: ja; BNatSchG
Empfindlichkeit gegentiber WEA

Fir den am Brutplatz sehr stdrungsempfindlichen Wanderfalken liegt hinsichtlich mdglicher
Auswirkungen von Windenergieanlagen eine Abstandsempfehlung zu den Brutplatzen von 1.000 m
im BAYWEE (2016) vor, die auch die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015) in
ihren Abstandsempfehlungen zu den Brutplatzen (1.000 m Felsbruter; bzw. 3.000 m Baum- und
Bodenbriter) empfiehlt. Als Brutplatze bevorzugt die Art steile Einzelfelsen oder Felsformationen in
Flusstalern und Waldgebirgen oder Felswande an Steilkisten und Steinbriichen. Neben Bruten an
hohen Bauwerken kommen auch seltener Baum- und Bodenbruten vor. Auch sind in Schleswig-
Holstein Kollisionen von zwei Jungvdgeln im Umfeld eines Horstes belegt (MUGV Branden-
burg 2003). Die mehr als 100 km? grof’en Jagdgebiete des Wanderfalken liegen vorwiegend im
Offenland, oft in Gewassernahe. Die Art geht aber auch innerhalb von GroRstadten auf die Jagd,
wahrend sie hochalpine Gebiete, grofflachig ausgerdumte Kulturlandschaften und grofRe
geschlossene Waldgebiete meidet. Somit ist das Kollisionsrisiko bei Offenland-Standorten
gegenlber im Wald installierten Anlagen prinzipiell héher einzustufen. Bislang sind 22 Schlagopfer
in der Datenbank von DURR (2021) zu verzeichnen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutplatz des Wanderfalken mit erfolgreicher Brut in einem
speziell fur die Art angebrachtem Nistkasten an einem Schornstein in Trennfurt erfasst werden. Der
Abstand des Brutplatzes zur nachstgelegenen WEA betrug ca. 2.600 m und lag somit weit
aullerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen der Art. Ein
aulderer Prifbereich der Uber die 1.000 m hinausgeht besteht flir den Wanderfalken bei BAYWEE
2016 nicht. Die beobachtete Flugaktivitdit des Wanderfalken erfolgte im Untersuchungsgebiet
verteilt, im Umfeld des Brutplatzes und mit insgesamt 7 Flugbewegungen auch im Umfeld des
Planungsraumes. Im Gefahrenbereich der Planung wurden insgesamt finf Flugbewegungen
beobachtet. Einen eindeutig rdumlich-funktionalen Schwerpunkt als Jagdgebiet im Nahbereich der
WEA l3sst sich jedoch anhand der wenigen Flugbeobachtungen zweifelsfrei nicht ableiten.

Aufgrund des groRen Abstands sind Stérungen des Horstes bzw. der Lebensstatte auszuschlielRen
und somit ist das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
i. V. m Abs. 5 nicht zu prognostizieren. Da bei den Erfassungen festgestellt werden konnte, dass
der Luftraum im Planbereich nicht regelmaRig-haufig und gezielt aufgesucht wurde, ist davon
auszugehen, dass dieser Bereich fur den Wanderfalken auch keine essentielle Funktion besitzt
und nur gelegentlich Gberflogen wird. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die geplanten
WEA zu keinem betriebsbedingt signifikant erhéhten Kollisionsrisiko des Wanderfalken fiihren. Das

49



((BFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5 ist
insgesamt mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

5.1.5 Baumfalke (Falco subbuteo)
Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: geféhrdet, EU: ja, BNatSchG

Empfindlichkeit gegenltber WEA:

Noch 2007 empfahl die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten einen pauschalen
Schutzradius von 1.000 m um die Horste, welcher nicht mit WEA bebaut werden sollte. Dieser
wurde mittlerweile auf 500 m (LAG-VSW 2015) bzw. 350m (UMK 2020). reduziert Im
BAYWEE (2016) wird auch ein Abstand von 500 m um die Horste empfohlen. Da vermehrt Bruten
in wesentlich geringeren Abstanden stattfanden und weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des  Bruterfolges festgestellt werden konnten, ist 2z.B. laut
VSW & LUWG (2012) kein Schutzradius mehr erforderlich. Im BAYWEE (2016) wird bezlglich der
Nahrungshabitate ein Prifradius von 3 km empfohlen. Baumfalken-Brutpaare besitzen einen
Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum zur Nahrungssuche. Da sich die
Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben, Feldlerchen und Fluginsekten) des Baumfalken
vorwiegend im Offenland aufhalten, besteht eine Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen im Bereich
der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei auferhalb von Waldern und in Gewasserndhe
installierten Anlagen. Allerdings birgt die Jagdweise dieser Art selbst ein gewisses Risiko, da der
Baumfalke durch das konzentrierte Verfolgen der Ausweichmandver des Beutetieres eventuell die
sich drehenden Rotoren nicht rechtzeitig wahrnimmt. Aufgrund dessen und seiner relativen
Seltenheit sind daher Auswirkungen auf die Bestdnde des Baumfalken durch Windkraftanlagen
nicht ganz ausgeschlossen. Da aktuell nur 17 Exemplare in der Datenbank zu Vogelverlusten an
WEA in Deutschland verzeichnet sind (DURR 2021), kann man bislang jedoch nicht pauschal von
erheblichen Beeintrachtigungen auf lokale Populationen ausgehen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Bei der Erfassung wurde in einer Entfernung von 2.775 m zur nachsten geplanten WEA ein Revier
des Baumfalken ermittelt (Karte 6). Dieses befindet sich somit aullerhalb der
Mindestabstandsempfehlung von 500 m zu WEA (BAYWEE 2016), aber innerhalb des Prufbereichs
auf regelmaflig aufgesuchte Aufenthaltsorte von 3.000m zu WEA (dulerer Prifbereich).
Baumfalken wurden besonders im Umfeld des Reviers nordlich beobachtet. Baumfalken traten
auch im Nahbereich des Planungsraums als Nahrungsgast auf. Von den insgesamt 26
beobachteten Fligen erfolgten allerdings nur 8 im Umfeld des geplanten Windparks. Eine
bedeutende Funktion des Planbereichs als essentielles Nahrungshabitat oder als regelmaRig-
haufig genutzter Flugkorridor durch den Windpark, kann insgesamt jedoch anhand der
Beobachtungen nicht abgeleitet werden.

Da in der vorliegenden Untersuchung kein Brutplatz in relevanter Entfernung zum geplanten
Windpark (Regelabstand) festzustellen war und nur sehr wenig Flugaktivitdt im Bereich des
geplanten Windparks erfolgte, besteht kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko. Das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m. Abs.5 ist nicht zu
prognostizieren.
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5.1.6 Uhu (Bubo bubo)

Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: V, EU: ja; BNatSchG

Empfindlichkeit gegenltber WEA:

Hinsichtlich der Nahrungswahl verhalt sich der Uhu i. d. R. opportunistisch (BAUER et al. 2005,
MEBS & SCHERZINGER 2000, BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994), was bedeutet, dass jeweils die
Beutetiere bevorzugt werden, die gerade am haufigsten in der Landschaft auftreten und/oder
besonders erfolgreich bejagt werden kdnnen. So kann das Beutespektrum von Region zu Region
sehr unterschiedlich sein. Hauptbestandteil der Nahrung (zwischen 24 und 43 %) stellen jedoch
fast Uberall Mause und Ratten dar (MEBS & SCHERZINGER 2000). In den slUdwestdeutschen
Mittelgebirgen spielen dariber hinaus insbesondere Igel und im Winter vor allem Vdgel eine
wichtige Rolle.

Die Beute wird i. d. R. von Sitzwarten aus oder im niedrigen Pirschflug geschlagen (z. B. Mause,
Igel) (BAUER et al. 2005). Nicht selten werden z. B. auch Frésche oder Eidechsen im Laufen
erbeutet. Der Uhu ist grundsatzlich aufgrund seiner Wendigkeit in der Lage, auch Végel im Flug zu
greifen, Uberwiegend werden diese jedoch am Schlafplatz erbeutet.

Als bevorzugte Nahrungshabitate gelten generell reich gegliederte Landschaften, die ganzjahrig
ein entsprechendes Nahrungsangebot hervorbringen. Die eigentliche Jagd findet vorwiegend auf
offenen oder nur locker bewaldeten Flachen statt (MEBS & SCHERZINGER 2000). Landwirtschaftlich
genutzte Talsohlen oder Niederungen bieten in Mitteleuropa fir den Uhu vielfach das reichste
Nahrungsangebot (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Die Nahe von stehenden oder flielenden
Gewassern bevorzugt er aufgrund des erhéhten Nahrungsangebotes sowie der Moglichkeit des
Trinkens und des Badens ebenfalls (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Der Aktionsraum eines Uhupaares hat einen Radius von 2-3 km, ist aber stark abhangig von der
Gelandestruktur und vom Nahrungsangebot (MAUMARY et al. 2007). MEBS & SCHERZINGER (2000)
geben flir das Streifgebiet eines Brutpaares mindestens 5 gkm (entspricht einem Radius von ca.
1,3 km) und maximal etwa 38 gkm (ca. 3,5 km Radius) an. Nach BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM
(1980) betragt der Radius des Jagdgebietes in der Regel weniger als 3 km. Nur in Ausnahmefallen
werden zur Jagd gréRere Strecken zurlickgelegt.

Uhus unterliegen einem sehr geringen Schlagrisiko, dass im Wesentlichen bei Transferfligen und
nicht bei der eigentlichen Beutejagd besteht. Die bisher vorliegenden Zahlen sind mit 18
gefundenen Exemplaren im Zeitraum von 2001 bis 2021 (DURR 2021), selbst unter
Berucksichtigung einer groBeren Dunkelziffer, bei einem stark angestiegenen Gesamtbestand von
mittlerweile ca. 1.500 Brutpaaren in Deutschland (BREUER et al. 2009, FLADE et al. 2008) jedoch als
relativ gering zu bewerten.

Nach neuesten Untersuchungen fliegen Uhus weit Uberwiegend in geringen Héhen, was bei
modernen, hohen Anlagen mit entsprechend hohen Rotordurchgédngen, bei bestimmten
Konstellationen, zu einem nur noch sehr geringen Konfliktpotenzial fuhrt. In der Regel wurden bei
den Telemetriestudien Hohen von 50 m (im Flachland & Mittelgebirge) nicht Uberschritten, meist
erfolgten die Flige im Offenland vom Flachland unterhalb von 20 m Hohe (Wald < 40 Uber Grund)
(GRUNKORN & WELCKER 2018 a, b, 2019, MiosGA et al. 2019). Im Signifikanzrahmen der
Umweltministerkonferenz (UMK 2020) werden die neueren Erkenntnisse berlcksichtigt, sodass der
Uhu hier nur noch als kollisionsgefahrdet gilt, wenn die rotorfreie Zone weniger als 30 bis 50 m
bzw. in higeligen Gelanden weniger als 80 m tber Grund betragt.

Ahnliche, aktuelle Angaben und Bewertungen bzgl. des Tétungsrisikos des Uhus finden sich auch
bei LFU BAYERN (2021), wobei der Uhu grundséatzlich weiterhin aufgrund eines fehlenden
Meideverhaltens als kollisionsgefahrdete Art nach BAYWEE 2016 einzustufen ist und die im
BAYWEE 2016 genannten Mindestabstandsempfehlung zu Brutplatzen von 1.000 m und der
aullerer Prifbereich fir regelmallig aufgesuchte Aufenthaltsbereiche von 3.000m zu
berlcksichtigen ist.
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Nach LFU BAYERN (2021) gilt fir den Uhu bzgl. der Regelfallvermutung, dass wenn die
Rotorunterkante von WEA im ebenen Geldnde hdéher als 80 m Uber Grund liegt bzw. wenn im
higeligen Gelande die Rotorunterkante von WEA héher als 80 m Gber Grund liegt und die WEA-
Planung auf einem Bergriicken oder Hangkanten liegt (beide Falle gelten auch fir WEA-Planungen
im Wald) ist im Normalfall von keinem vorhabenbedingten signifikant erhdhten Kollisionsrisiko fur
den Uhu auszugehen. Dennoch kann nach LFU BAYERN (2021), trotz HOhe der Rotorunterkante
von WEA uber 80 m uber Grund, ein sign. erhdhtes Tétungsrisiko gegeben sein, wenn sich z. B. im
Gefahrenbereich (250 m Radius um WEA) regelméB3ig genutzte (erganzt durch BFL:), gute bzw.
hohe Ansitzméglichkeiten (> 40 m) befinden, oder der Brutplatz eines Uhus héher liegt als die in
der Ebene/Talsohle vorgesehene WEA-Planung und der Brutplatz unter einer Distanz von 500 m
zu WEA liegt. Beides ist im vorliegenden Fall nicht zutreffend.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

In einer Entfernung von 2.495 m zur geplanten WEAO1 wurde ein Brutplatz des Uhus in einer
niedrigen kleinen Steilwand erfasst. Das Vorkommen befand sich damit weit aulRerhalb der
Mindestabstandsempfehlung von WEA zu Brutplatzen der Art, wenn auch innerhalb des Prufradius
fur regelmaRig genutzte (essentielle) Aufenthaltsorte, wie Nahrungshabitate.

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zur Planung, der Lage des Steinbruchs an einem sehr
gut geeigneten Nahrungshabitat (u.a. Offenland mit Streuobstwiesen und Grinland,
Siedlungsbereich mit Tierhaltung) , der Positionierung des Planungsraums mittig in einem
geschlossenen Waldgebiet dem Fehlen von hohen Bauwerken im Nahbereich der geplanten WEA-
Standorte (als Jagdansitz nutzbar) sowie den generell meist nur geringen Flughéhen von Uhus
(20-50 m Uber Grund) lasst sich keine regelmafig haufige Nutzung und somit auch kein
regelmaRig verstarkter Aufenthalt des Brutpaares im Bereich der Planung bzw. den
Gefahrenbereichen einzelner WEA, der ein erhdhtes Kollisiosnrisiko mit sich bringen wirde,
begriindet ableiten. Verbotstatbestdande nach §44 Abs.1 Nr.1-3 i. V. m Abs.5 Satz 2 Nr. 1-3 sind
hier fir den Uhu nicht zu prognostizieren. Fur den Planungsraum besteht kein
artenschutzrechtlicher Konflikt.

5.1.7 Graureiher (Ardea cinerea)
Schutzstatus: RL BY: V, RL BRD: nicht geféhrdet.
Empfindlichkeit gegeniber WEA:

In den Empfehlungen des BAYWEE (2016) werden Graureiher als windkraftsensibel eingestuft und
es wird ein Schutzradius von 1.000 m um Brutkolonien empfohlen, was auch bei LAG-VSW (2015)
der Fall ist. VSW & LUWG (2012) beschreiben, dass Lebensraum-Entwertungen durch WEA-
Planungen zu beachten sind. Stérungen am Brutplatz sind jedoch i.d.R. durch
Gewohnungseffekte vernachlassigbar. Somit wird fur den Koloniebriter eine Abstandsempfehlung
von 1.000 m zu WEA angegeben (VSW & LUWG 2012). Nach BERNSHAUSEN et al. (2012) zeigt der
Graureiher eine hohe Empfindlichkeit gegentiber WEA aufgrund des hohen Meideverhaltens und
einem mittleren Kollisionsrisiko. Im Gegensatz dazu konnten STEINBORN et al. (2011) in einer
mehrjahrigen Studie keinen negativen Einfluss von Windparks auf die Bestandsentwicklung von
Gastvdgeln des Graureihers feststellen; es wurden keine Meidungsreaktionen festgestellt und auch
die Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf Graureiher. WALTER & BRUX (1999) berichten
von regelmaflig auftretenden Graureihern auf Nahrungssuche innerhalb eines Windparks.
DURR (2021) gibt in der Schlagopferdatenbank bislang 15 Kollisionsopfer fur Deutschland an, was
gemessen an der Haufigkeit von Graureihern relativ wenig ist.
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Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Graureiher konnten nur gelegentlich als Nahrungsgaste am Main dokumentiert werden. Eine
Brutkolonie konnte im untersuchten Raum (4.000 m) nicht festgestellt werden. Eine Einzelbrut
wurde in einer Entfernung von 3.285 m zur nachsten geplanten WEA dokumentiert. Somit ist von
keinem relevanten Konfliktpotenzial an diesem Standort auszugehen, da keine Kolonien oder
Brutplatze innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m um die Planung vorlagen
und auch keine Uberflugbereiche in der Nahe der geplanten WEA festzustellen waren. Zudem
befindet sich der geplante Windpark im geschlossenen Wald, welcher als Nahrungshabitat fur
Graureiher ungeeignet ist. Insgesamt Iasst sich aus der Untersuchung ableiten, dass von keinem
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m Abs. 5 Satz 2
auszugehen ist.

5.1.8 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: nicht geféhrdet, EU: ja; BNatSchG
Empfindlichkeit gegentiber WEA:

Das von WEA gegenlber dem Schwarzstorch ausgehende Beeintrachtigungspotenzial wird
bislang noch unterschiedlich diskutiert und beurteilt und scheint noch nicht abschlieRend geklart zu
sein bzw. Detailfragen zum Konfliktfeld WEA & Schwarzstorch sind noch offen.

Im BAYWEE 2016, wie auch in LAG-VSW (2015) wird vor dem Hintergrund der Annahme
Schwarzstérche gelten als (besonders) kollisionsgefahrdet ein pauschaler Mindestabstand
(engerer Prufbereich) von WEA zu Brutplatzen des Schwarzstorches von 3 km angegeben bzw.
empfohlen. Ebenso sind nach BAYWEE 2016 gemaR den Empfehlungen der LAG-VSW darUber
hinaus ,...Nahrungshabitate und die Flugkorridore vom Brut- oder Schlafplatz dorthin, (...) von WEA
freizuhalten®. Aus letztem leitet sich der im BAYWEE 2016 angegebene auflere Prifbereich in
Anlage 3 Spalte 3 beim Schwarzstorch von 10 km ab.

In anderen Bundesléandern wie beispielsweise Rheinland-Pfalz zahlt der Schwarzstorch zu den
besonders stérungsempfindlichen Arten gegenuber WEA (VSW & LUWG 2012). Das LfU-RLP
empfiehlt, unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (IUCN 2007) daher einen generellen
Ausschlussbereich von 1.000 m um Schwarzstorch-Brutstatten, da nur fir den Bereich unter
1.000 m mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial bzw. mit dem Eintreten des Stérungstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu rechnen sei (VSW & LUWG 2012). Eine Abstufung erfolgt
hier fir den Bereich zwischen 1.000 m und 3.000 m, welcher hinsichtlich WEA mit einem hohen
Konfliktpotenzial bewertet wird. Um die naturschutzfachliche Vertraglichkeit eines Windenergie-
vorhabens innerhalb dieses Bereiches um einen Schwarzstorch-Horst zu gewahrleisten, werden
Funktionsraumanalysen nach RHODE (2009) empfohlen und ggf. sind wirksame Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen sowie CEF- und FCS-MalRnahmen (einschlief3lich Monitoring)
anzusetzen.

Betrachtungen zum Kollisionsrisiko:

Als Schlagopfer trat die Art bundesweit bisher lediglich fiinfmal auf (DURR 2021), obwohl sich wie z.
B. im Vogelsberg in Hessen oder im Hunsrick Lebensraume und Konzentrationen von Windkraft-
standorten Uberschneiden. Aus Bayern liegen bei DURR 2021 keine Kollisionsopferfunde von
Schwarzstdérchen vor. Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den vorhandenen Daten,
auch wenn eine gewisse Dunkelziffer anzunehmen ist, demzufolge nicht auszugehen. Auch
GARNIEL (2014) und HAGER et al. (2016) gehen davon aus, dass einzelne Kollisionsverluste an
WEA fir den Schwarzstorch keine populationsbiologisch relevante Beeintrachtigung darstellen. Es
wird mittlerweile vermehrt davon ausgegangen, dass Schwarzstérche wahrend des Fluges WEA
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wahrnehmen und aufgrund eines Meideverhaltens diese folglich umfliegen und somit ausweichen
kdnnen. Vor diesem Hintergrund steht vermehrt lediglich noch ein potentiell erhdhtes
Kollisionsrisiko fiir die Jungstérche wahrend der Ausflugsphase in der Diskussion. Junge
Schwarzstdrche fuhren in den ersten Tagen nach dem Verlassen des Horstbereiches (Mitte Juli)
Fluglbungen z. T. in Begleitung der Alttiere zu den traditionellen Nahrungshabitaten durch. Bedingt
durch das Erlernen der Flugweise sowie beginnender Orientierung in der Umgebung sind die Tiere
vergleichsweise ungeschickter als die Altvégel. Typisch flr Jungstoérche ist ein regelmafiges
Pausieren durch Zwischenlanden z. B. auf Wiesen oder erhéhten Punkten wie Baumen und
Stromleitungen. Windkraftanlagen sind fiir den Schwarzstorch kein geeignetes Anflugziel. Aufgrund
der Hohe, der Struktur und der Eigenbewegung (Rotorbewegungen) bieten sie keinen attraktiven
Anflugpunkt. Strommasten hingegen &hneln eher Ansitzstangen oder Baumen, sodass diese gerne
und haufig als Rastplatz von Stérchen und anderen Végeln genutzt werden. Ebenso geht
ROHL (2015), bei einer Untersuchung von drei besenderten Jungstérchen, davon aus, dass es sich
bei Naherungen der Tiere an WEA nicht um eine Attraktivitdtswirkung handelt, sondern dass die
WEA sich an ohnehin attraktiven Stellen befanden bzw. auf dem Weg dorthin.

Betrachtungen zur Stérungsempfindlichkeit:

Als alleiniger Mal3stab erscheint ein pauschaler Schutzabstand von 1.000 m oder auch 3.000 m,
ausgehend vom Brutplatz zu WEA, insbesondere auch vor dem Hintergrund des grofl3en
Aktionsradius der Art, flr eine sachgerechte und belastbare artenschutzrechtliche Bewertung
insgesamt nur bedingt geeignet bzw. ausreichend. Betrachtet man die Schwarzstorch-Vorkommen
der vergangenen Jahre, zeigte sich, dass es Beispiele gibt, bei denen sich Schwarzstérche im
naheren Umfeld (unter 1,5 km) zu bestehenden WEA angesiedelt und erfolgreich gebritet haben
(HAGER et al. 2016, RHODE & GEHLHAR 2011). Auch aus eigener Beobachtung gibt es mehrere
Schwarzstorchbrutpaare in Rheinland-Pfalz, die konstant Uber mehrere Jahre deutlich unter
3.000 m Entfernung zu Bestandwindparks erfolgreich briten. Zudem konnten in RLP, u.a. im
Hunsruck, Neuansiedlungen in Entfernungen von unter 1.000 m zu bestehenden WEA-Standorten
mit jeweils mehreren Anlagen festgestellt werden (eigene Beobachtungen). Es gibt allerdings auch
Beispiele, dass bekannte Schwarzstorchbrutpldtze nach Errichtungen von Windparks oder im
Laufe der Betriebszeit aufgegeben oder nicht dauerhaft genutzt wurden (HAGER et al. 2016,
RHODE & GEHLHAR 2011, BFL). Ein Zusammenhang zwischen einem negativen Bruterfolg und der
Nahe zu WEA konnte aber nicht nachgewiesen werden. Die haufigsten Ursachen flr eine
Brutplatzaufgabe sind u.a. Stérung am Brutplatz, fehlender Bruterfolg und Wechselhorstnutzung
(u. a. JANSSEN et al. 2004, VSW & LUWG 2012). Angesichts dieser Beobachtungen scheint eine
allgemeine Stérwirkung von WEA in Form von Larm, Scheucheffekt, Schattenwurf, Licht etc. fur
den Schwarzstorch nicht Uber grof3e Distanzen zu wirken. Auch BERNSHAUSEN et al. 2012 gibt an,
dass Storeffekte bislang nur innerhalb 1.000 m Distanz zum Horst nachgewiesen werden konnten.

Diese aktuellen Erkenntnisse zeigen, dass der Meideeffekt des Schwarzstorches bezlglich des
stérungsbedingt tolerierten Abstandes zwischen Horst und WEA deutlich unterhalb des pauschal
angesetzten Mindestabstandes von 3.000 m (z. B. bei VSW & LUWG 2012) liegt. Die aktuelle
hessische Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie* (HMUKLV / HMWEVW 2020) gibt fur
den Schwarzstorch hinsichtlich der allgemeinen Stérungsempfindlichkeit sogar keinen Mindest-
abstand mehr an. Ein mittelbarer Schutz des Brutplatzes vor einer Stérung nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 2 wird hier mit dem Mindestabstand von 1.000 m fir flugunerfahrener Jungstérche
abgedeckt (s. u. Kollisionsgefahrdung). Diese Einschatzung deckt sich mit den Angaben bei
VSW & LUWG 2012, die ebenfalls im 1.000 m Radius von einem deutlich erhdhten stérungs-
bedingten Konfliktpotential ausgehen.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Schwarzstérche auf Nahrungsfligen Windkraft-
anlagen ausweichen oder diese Uberfliegen und somit mindestens Umwege in Kauf nehmen
missen. Daher sollte bei Brutvorkommen innerhalb des 3.000 m Mindestabstandes (u.a.
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VSW & LUWG 2012, OVG Koblenz 14.01.2019) mittels einer Nahrungshabitat- und einer
Raumnutzungsanalyse eingeschatzt werden, ob die geplanten WEA innerhalb eines regelmaRig
genutzten Flugkorridor zu essentiellen Nahrungshabitaten oder in Hangbereichen mit
regelmafligen Aufwinden, die zu haufigen Thermikkreisen genutzt werden, liegen. Hinsichtlich der
Bewertung des Beeintrachtigungspotenzials steht also bei der Prufung der Verbotstatbestédnde
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 2 i.V. m. Abs. 5 vielmehr die Raumnutzung (Flugkorridore
zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat) des jeweils betroffenen Vorkommens, als das
Kollisionsrisiko  (Ausnahme Jungstérche im 1.000 m Radius) oder eine besondere
Stérempfindlichkeit im Vordergrund. Diesbezlglich sollten regelmaflig haufig beflogene
Flugkorridore innerhalb des 3.000 m Radius zu essentiellen Nahrungshabitaten sowie die
Nahbereiche dieser Nahrungshabitate des jeweiligen Brutpaares von WEA freigehalten werden,
sofern diese nicht kleinrdumig umflogen werden kdénnen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es wurden keine Brutvorkommen oder Reviere des Schwarzstorchs im Untersuchungsgebiet des
UR 4.000 bzw. innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 3.000m zu WEA (engerer
Priufbereich) festgestellt. Aufgrund fehlender vermehrter Beobachtungen der Art wahrend der
Brutzeit trotz sehr hohem Beobachtungsaufwand und sehr Ubersichtlicher Beobachtungspunkte
(Hubsteiger) ist auch nicht von Brutvorkommen im weiteren Umfeld (bis 6 km) auszugehen, da die
grolRrdumig aktive Art sonst zumindest gelegentlich bei Nahrungsfligen zu beobachten gewesen
ware. Aufgrund der insgesamt nur sporadischen Flugbeobachtungen (Nahrungssuche/Thermik-
kreisen/Streckenfligen) im UG, sowie den Beobachtungen zur Zugzeit ist fur den
Betrachtungsraum weder von einem essentiellen Nahrungshabitat noch von einem regelmafiig
haufig beflogenem Flugkorridor eines Brutvorkommens auszugehen. Mittels der Datenrecherche
konnte sicher festgestellt werden, dass sich das nachste Brutvorkommen in einer Entfernung von
11,7 km zur Planung (10 km: auferer Prufbereich flr essentielle Aufenthaltsorte nach BAYWEE
2016) sudlich der Anlagenplanung befindet. Aufgrund der Erfassungsergebnisse und
Datenrecherche wird das Vorhaben fur den Schwarzstorch als unkritisch eingestuft. Es ist mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.
1-3i. V. m Abs. 5 erflillt werden.

5.1.9 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: V, EU: ja; BNatSchG

Empfindlichkeit gegentiber WEA:

Nach BayWEE (2016) ist der Weilistorch kollisionsgefahrdet, weshalb ein Mindestabstand von
1.000 Metern zu Brutplatzen empfohlen wird. Auch die LAG-VSW empfehlen einen
Mindestabstand von 1.000 m. Weil3stérche meiden WEA nur in geringem Male und nach kurzer
Zeit treten Gewohnungseffekte ein, vor allem wenn sich die WEA-Standorte in der Nahe zu
genutzten Nahrungshabitaten befinden. Aufgrund dieser Gewohnungseffekte sind Stérungen der
Fortpflanzungsstatten des ,Kulturfolgers® Weillstorch im Regelfall vernachlassigbar. Von LAG-
VSW (2015) wird ein Prufbereich von 2.000 m um den Horst empfohlen, um weitere wichtige
Nahrungshabitate auf3erhalb des 1.000 m Radius abgrenzen zu kénnen. Zudem empfiehlt die
LAG-VSW (2017) bei WEA-Standorten im Offenland eine Abschaltung der WEA in Folge
landwirtschaftlicher Bearbeitung, da durch die Bearbeitung der Flachen die Attraktivitat kurzfristig
deutlich gesteigert wird. Auch die UMK (2020) empfehlen, wie schon MOCKEL & WIESNER (2007)
aufgrund von mittlerweile 85 Kollisionsopfern in Deutschland (DURR 2021) und einem gewissen
Meideverhalten (s. zusammenfassend KoRN et al. 2004) einen Abstand von 1.000 m zwischen
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WEA und Brutplatzen der Art. Zudem sollen um Horststandorte keine wichtigen Nahrungsbereiche
oder Flugwege beeintrachtigt werden.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im Jahr 2021 konnten bei der Erfassung lediglich zwei Flliige des Weil}storchs beobachtet werden,
was zu einer Einstufung als seltener Gastvogel fiihrt. Brutplatze lagen im untersuchten Raum nicht
vor. Die nachstgelegenen bekannten Brutvorkommen liegen in einiger Entfernung in Hessen.
Aufgrund der seltenen Beobachtungen und des zudem als Nahrungshabitat ungeeigneten
Waldstandortes sind keine negativen Auswirkungen auf Weillstdrche durch das Vorhaben zu
prognostizieren. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3i. V.
m Abs. 5 Satz 2 ist hinsichtlich des Weil3storchs auszuschlie3en.

5.1.10 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Schutzstatus: RL BY: nicht gefahrdet, RL BRD: V;

Empfindlichkeit gegenltber WEA:

Die Waldschnepfe, welche in einer Fallstudie an einem Windpark zum Thema Waldschnepfe und
Windenergieanlagen (DORKA et al. 2014) als windkraftsensible Art bezeichnet wird (in Form eines
Meideverhaltens balzender Mannchen), soll fir diese Art, welche nach LAG-VSW (2015) und
BAYWEE (2016) als windkraftsensibel (besonders stérungsempfindlich) gqilt, eine erweiterte
Betrachtung erfolgen. In der genannten Studie wird ein Meideverhalten balzfliegender Wald-
schnepfen im Abstandsradius von 300 Metern um WEA genannt und als Abstand zu WEA
vorgeschlagen. Fundierte und belastbare Studien, die sich mit der Thematik Windkraft und
Waldschnepfe auseinandersetzen, liegen unseres Wissens derzeit nicht vor. In der Neufassung
der Abstandsempfehlungen der LAG-VSW (2015) wird die Waldschnepfe auch zu den
windkraftsen-siblen Arten gezahlt, der empfohlene Abstand liegt hier bei 500 Metern um
Balzreviere, wobei aus dem Text nicht hervorgeht, woraus dieser Wert resultiert bzw. wie dieser zu
begrinden ist. Im BAYWEE (2016) wird die Art als besonders stérungsempfindlich eingeordnet und
ein Abstand von 500 Metern um regelmaRige Brutvorkommen (Kriterium: Nachweise von
balzenden Tieren in einem Gebiet Uber drei Jahre), sowie eine Beachtung der Dichtezentren der
Art empfohlen.

Bezlglich des Schutzstatus der Waldschnepfe wird diese in der Roten Liste Bayerns (Stand: 2016)
als nicht gefahrdet eingeordnet. In der bundesweiten Roten Liste ist die Waldschnepfe in der
Vorwarnliste, als noch nicht gefahrdet, geflhrt. Sie zahlt nicht zu den nach BNatSchG § 7 streng
geschltzten bzw. nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten und gilt als
jagbare Art. Hinsichtlich eingangs erwahnter Studie von DORKA et al. (2014) Iasst sich feststellen,
dass die Studie aufgrund ihrer Schwachpunkte, vor allem bezlglich der Methodik und den
Schlussfolgerungen zwar einen Hinweis darauf gibt, dass WEA mdglicherweise negative Effekte
auf die Waldschnepfenbalz haben kdnnten, jedoch reicht das Untersuchungsdesign bezlglich
Umfang und Tiefe nicht aus, um eindeutige Belege fur eine mdégliche Stérungsempfindlichkeit zu
erbringen. Dies musste in einer wesentlich umfangreicheren und langfristigen Untersuchung
erfolgen (Einsatz von Telemetrie etc.), damit u. a. mégliche kurzfristige baubedingte Auswirkungen
und insbesondere auch andere Umweltfaktoren (Witterung) oder natirliche Populations-
schwankungen ausge-schlossen werden kdnnen. Es ist zudem festzustellen, dass eine geringere
Anzahl an Balzfligen auf einer bestimmten Flache nicht zwangslaufig mit einer geringeren
Bestandsdichte, bzw. geringerem Bruterfolg gleichzusetzen ist. Auch der nur sehr schwer
feststellbare Bruterfolg misste in vergleichenden Studien auf Flachen mit und ohne WEA ermittelt
werden, was allerdings nur mit sehr groflem Aufwand-wenn Uberhaupt- moglich ist. Auch die
raumlich-zeitliche Dynamik der Balzrdume ist zu beachten, da diese vermehrt Uber
Sukzessionsflachen jlingeren bis mittleren Alters, insbesondere Windwurfflachen und Kahlschla-
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gen festzustellen sind, welche in relativ kurzen Zeitrdumen (beispielsweise innerhalb von 5-10
Jahren) unattraktiv werden kénnen, bzw. bei entsprechenden Ereignissen geeignete Balzraume
auch rdumlich und zeitlich neu entstehen kénnen. Dadurch wird auch erkennbar, dass die Art
grundsatzlich daran angepasst ist, immer wieder neu entstandene Habitate zu nutzen und sich auf
schwankende Bedingungen hinsichtlich geeigneter Flachen gut einstellen kann. Es werden
grundsatzlich Gber die derzeitigen Betriebszeiten von WEA (ca. 25 Jahre) i. d. R aufgrund der
intensiven forstlichen Bewirtschaftung und Windwurfereignissen, Borkenkafern etc. mehrere
Ereignisse stattfinden, die neue Habitate fur die Waldschnepfe und deren Balzflige entstehen
lassen. Dementsprechend werden Uber diesen Zeitraum auch manche Flachen durch
fortschreitende Sukzession oder forstliche Eingriffe ungeeignet.

Aktuelle Untersuchungen zeigen aber auch, dass Waldschnepfen, trotz deutlicher
Balzaktivitdtsabnahmen Windparks langerfristig nicht vollstdndig meiden, sie zum Teil auch mit
Balzfligen in unterschiedlichen Flughdhen und Entfernungen zu WEA durchfliegen oder an ihnen
in gewissen Distanzen entlang fliegen und ihre Reviere weiterhin in der Umgebung bzw.
Nahbereichen (unter 500 Metern-Entfernung) zu finden sind (SPROTTGE 2021a, b in LANGGEMACH &
DURR 2021). Bei der Beurteilung des Stérungstatbestandes nach § 44 BNatSchG sind daher auch
Gewohnungseffekte und Verlagerungen von Balzrevieren die keine Bestandsabnahme bedeuten
mussen, zu berlcksichtigen.

Populationsrelevante betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne eines erhéhten Tétungsrisikos der
Waldschnepfe lassen sich aus den derzeit bekannten Schlagopferzahlen und vorliegenden Studien
nicht ableiten (10, DURR 2021), auch wenn die tatsachliche Anzahl an Kollisionsopfern (i.d.R.
Anflugopfer am Turm) aufgrund einer mdglicherweise nicht auszuschlieRenden Dunkelziffer nicht
aus den bekannten Funden zu prognostizieren ist. Das von DORKA et al. (2014) festgestellte, bzw.
angenommene Meideverhalten im Radius von 300 Metern um WEA I&sst sich, wenn Uberhaupt nur
unter § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 2 (Stérungsverbot) einordnen und misste dann um tatbestands-
auslésend zu sein sich negativ auf den Erhaltungszustand der Art auswirken.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Bei der Untersuchung der Waldschnepfe konnten an mehreren Terminen und Standorten innerhalb
des 500 m Radius um den geplanten Windpark balzfliegende oder rufende Tiere in der
Abendddmmerung beobachtet werden. Eine etwas hdhere Aktivitat konnte im Umfeld von WEA 03
und WEA 04 erfasst werden. Hinsichtlich der Ruferfassungen ohne Sichtbeobachtungen lag aber
eine Gleichverteilung der Nachweise, bei insgesamt im Vergleich (gegeniber anderen
Waldstandorten in Stidwestdeutschland) geringer bis mittlerer erfasster Balzaktivitat im Bereich der
Planung vor. An manchen Terminen (3 von 7) und Standorten waren auch keine Balzflige oder
Rufe ohne Sichtbeobachtungen zu dokumentieren. Insgesamt Iasst sich daraus schliefien, dass
die Waldschnepfe im untersuchten Gebiet mit einem regelmafligen Brutvorkommen vorkommt,
allerdings in relativ geringer Dichte. Eine Aussage uber die Lage und Anzahl von Brutvorkommen
I&sst sich aus den Daten nicht treffen und ist auch nicht erforderlich. Ob das Kriterium des LFU-
Bayern (2021), dass Uber drei Jahre Balzgeschehen bekannt sein muss, um von regelmafRigem
Brutgeschehen auszugehen, erflllt ist, kann anhand der zweijahrigen Untersuchungen (2021 u.
svoruntersuchung“ 2018) nicht beantwortet werden. Allerdings spricht aus fachlicher Sicht wenig
dagegen, dass die Waldschnepfe im ,Planungswald® Jahr fur Jahr (wahrend der Brutzeit)
anwesend ist, zumindest solange nutzbare Habitate bestehen bleiben. Dies trifft im vorliegenden
Fall zu.

Der geplante Windpark liegt nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der Waldschnepfe
nach LFU-Bayern (2021), welche in den groBen Waldgebieten der ostbayrischen Gebirge, der
Rhén, Spessart und Steigerwald, der Frénkischen Alb, der bayrischen Alpen mit Vorbergen liegen.
Der Standort liegt am sldwestlichen Rand des Spessarts, wo halboffene Landschaften vorliegen,
im Ubergang zum Odenwald (auf hessischer Seite).
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Hinsichtlich des Konfliktpotenzials durch die geplante Errichtung der finf WEA ist somit davon
auszugehen, dass eine gewisse Betroffenheit der Waldschnepfe nicht auszuschlieen ist, indem
Teilbereiche als Balzraume mdglicherweise beeintrachtigt werden. Ob die Stérung erheblich ist,
bzw. eine populationsrelevante Folge hat (siehe dazu § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2: ...eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert...), ist sehr unwahrscheinlich, da zum einen eine nur geringe
bis mittlere Aktivitat in relevanten Abstadnden zu den geplanten WEA zu beobachten war (soweit
sich das anhand der Anzahl an Balzfligen abschatzen lasst), was nicht auf eine hohe Bedeutung
des Planbereichs fir die Waldschnepfe schlielen lasst und zum anderen ausreichend Habitate im
raumlichen Zusammenhang vorliegen, die von der Waldschnepfe weiterhin genutzt werden
kénnen. Ein Rickgang oder gar die Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ) der lokalen
Population im Gebiet des ,Oberen Wald®, ist durch den vergleichsweise geringen Habitatverlust
und bei weiterhin bestehenden Ausweichmdglichkeiten mit hoher Sicherheit nicht zu
prognostizieren. Zudem ist wie oben erwahnt noch unklar, ob sich das von DORKA et al. (2014)
beobachtete Meideverhalten (verringerte Balzflugaktivitdt) auch negativ auf die Dichte von
Brutvorkommen im Umfeld von Windparks auswirkt. Eine erhebliche Stérung die zum Eintreten des
Stoérungstatbestanden nach §44 BNatSchG flhren wirde ist flir die Waldschnepfe nicht zu
prognostizieren.

Bezlglich  der nicht auszuschlielenden allgemeinen  Stérungen  (unvermeidbare
Beeintrachtigungen) auf balzfliegende Waldschnepfen wird aus fachlicher Sicht empfohlen,
Teilbereiche aulerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 500 m Flachen fir die
Waldschnepfe aufzuwerten, um attraktive Ausgleichshabitate zu schaffen und mdglicherweise von
Stérungen betroffene Rdume im Rahmen der Eingriffsregelung auszugleichen. Zur Vermeidung
von anlagen- und baubedingten Stérungen wahrend der Brutzeit sowie zur Verhinderung anlagen-
und baubedingter Individuenverluste (Tétung durch Zerstérung von Brutplatzen) sind alle
Baumalnahmen zur Errichtung der WEA auferhalb der Brutzeit der Waldschnepfe durchzufihren
(Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr) (vgl. Kap. 5.2). Eine Zerstérung von Bruthabitaten der Art
ist nicht vollig ausgeschlossen. Dies féllt jedoch nicht zwingend unter den Tatbestand der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Hinsichtlich grofirdumiger Ausweichmdg-
lichkeiten und einer jahrlichen Neuanlage der Niststatte ist das Eintreten des Verbotstatbestandes
nach §44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Nr.3 nicht zu prognostizieren. Die 6kologische
Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.
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5.2 Nicht- windkraftsensible Brut- und Gastvogel mit besonderem
Schutzstatus

Im Rahmen der Untersuchung planungsrelevanter Arten im Jahr 2021, die nicht als
windkraftsensibel eingestuft sind (da sie kein spezifisches Meideverhalten bzw. sonstige (Stér-)
Reaktionen gegeniber Windkraftanlagen zeigen oder ihr Bestand durch WEA nicht gefahrdet
wird), konnten im Umkreis von etwa 500 m um die geplanten WEA Reviere der nachfolgend
genannten nach BNatSchG § 7 streng geschutzten, nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
geschutzten Arten, oder Arten der Roten Liste Bayerns und Deutschland (Kategorien 0-3)
festgestellt werden (siehe Karte 2):

Grauspecht
Grinspecht
Schwarzspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
Waldkauz
Waldlaubsanger
Trauerschnapper
M&usebussard

L0 20 2 2 7 7

Als Gastvdgel der zuvor genannten Schutzkategorien wurden folgende Arten beobachtet, die das
Gebiet zur Nahrungssuche nutzten, bzw. Uberflogen:

= Habicht
= Sperber
= Mehlschwalbe
= Mauersegler

Aufgrund der festgestellten Brutvorkommen und Reviere der zuvor genannten Arten kann von einer
hohen Habitatqualitéat bestimmter Waldbestande, insbesondere fur Hohlenbriter im 500 m Radius
ausgegangen werden. Dabei sind einerseits die alteren Mischwaldbestande, sowie Laub- und
Kiefernbestande und auch die allgemein vorliegende Habitatdiversitat, bedingt durch das bewegte
Gelanderelief, als wertvoll zu bezeichnen. Des Weiteren ist in grolen Teilen des untersuchten
Radius” das typische Waldartenspektrum vorzufinden. Bezlglich des Status in der Roten Liste
Bayerns (2016) sind unter den nachgewiesenen Brutvogeln Waldlaubséanger als stark gefahrdet
(2) und Grauspecht als gefahrdet eingestuft (3), wohingegen die weiteren im Kernbereich als
Brutvdgel auftretenden Arten derzeit als nicht geféahrdet in Bayern gelten.

Diese Nicht-windkraftsensiblen, i.d. R. gegeniber den spezifischen Wirkfaktoren von WEA
unempfindlichen, Brutvdgel kdnnen grundsétzlich unter Umstanden durch einen direkten Verlust
ihres Bruthabitat bzw. ihrer Lebensstatte zur Brutzeit (anlage- und baubedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und/oder anlage- und baubedingte Tétung durch Zerstérung
selbiger) z. B. infolge von Rodungsarbeiten zur Baufeldfreirdumung, Uberbauungen etc. oder durch
anlage- und baubedingte Stérungen (z. B. Larm, Erschitterungen) betroffen sein, wodurch
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs.5 Satz 2
Nr.1 und 3 vorliegen kénnen. Mdgliche Konflikte und Beeintrachtigungen sind anhand der
konkreten  Ausfuhrungsplanung (AP) unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und
Verminderungs-maflnahmen im konkreten Einzelfall u.a. im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zu prifen (u. a. LFU- BAYERN 2021). Dem vorgreifend wird
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die Prufung der Verbotstatbestdnde mittels der AP fiir den Anlagenbereich vorab in einer kurzen
Ubersicht in Kapitel 5.3. vorgenommen (s. Karte 1).

Die notwendigen Rodungsarbeiten, Arbeiten mit schwerem Gerdt abseits der Wege und
Eingriffsflachen, das Umlagern oder Abfahren von Rodungsmaterial oder ahnliche Tatigkeiten
sowie der Baubeginn der Windenergieanlagen ist auerhalb der Brutzeit (Oktober bis Februar)
durchzuflhren. Auch sollten die Eingriffsflachen vor Beginn der Brutzeit von Rodungsmaterial etc.,
in welchem sich ggf. Vdgel mit Brutplatzen ansiedeln kdnnten, befreit sein. Mit dieser
SchutzmalBnahme der Bauzeitenregelung (BZR) im Winterhalbjahr kdnnen bau- und
anlagenbedingte Tétungen bzw. Tétungen durch Beschadigungen von Fortpflanzungsstatten sowie
Stérungen der Brutvégel am WEA-Standort gemal® BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5
vermieden werden. Unvermeidbare Tatigkeiten innerhalb der Brutzeit, die zu Verbotstatbestanden
gemal § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG fihren kdnnten, sind im Vorfeld im Rahmen einer ékologischen
Baubegleitung zu prufen.

Aus der Karte 2 wird ersichtlich, dass sich einige Vorkommen bzw. Reviere nicht windkraftsensibler
Arten mit besonderem Schutzstatus (Waldlaubsanger, Griinspecht und Trauerschnapper), darunter
auch eine Art, die nach der Roten Liste Bayern einen Gefahrdungsstatus hat (Waldlaubsénger) im
Nahbereich des bau- und anlagebedingten Bereiches (u.a. Baufeld) befinden. Insofern sollten
besonders fur diese Arten aber auch fur weniger relevante Kleinvogelarten Arbeiten zur
Baufeldfreimachung und Zuwegungsplanung (u.a. Planierungs- und RodungsmalRnahmen, etc.)
aullerhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden. Rodungen und Bodenversiegelungen sind zudem auf
das ndétige Mal zu begrenzen.

Weiterhin ist festzuhalten, dass hinsichtlich der neun erfassten Brutvogelarten mit besonderem
Schutzstatus sowie den weiteren im 500 m-Radius erfassten Brutvdgeln (vgl. Tab. 5) keine
tatbestandlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen (betriebsbedingte T6tung) hinsichtlich
einer erhdhten Schlaggefahrdung durch WEA, Uber das allgemeine Grundkollisionsrisiko hinaus,
bekannt sind. Hinsichtlich mdglicher betriebsbedingter Schlagopfer (auch ubiquitédren Arten) an
WEA, ist dennoch anzufiihren, dass bei haufigen und weit verbreiteten Arten, die auf Grund
nachgewiesener Schlafopfer zumindest einem allgemeinen Kollisionsrisiko unterliegen (z. B.
Mausebussard, Turmfalke, DURR 2021), kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im
Regelfall nicht zu einem Versto® gegen das Tétungsverbot nach BNatSchG § 44 Abs. 5 fuhren
(MKULNV & LANUV 2013, BFN 2020). Auf Grund der (lokalen) flachendeckenden Verbreitung, der
Haufigkeit und der (Uberwiegend) stabilen Brutbestdnde kann es, kleinrdumig und
brutpaarbezogen zu keinem, in signifikanter Weise erhdhten Kollisionsrisiko (T6tungsrisiko)
kommen, da ein vergleichbares Risiko grundsatzlich flachendeckend in Deutschland besteht
(BFN 2020). Somit ist im Sinne der Regelfallvermutung bei Arten, die nicht als windkraftsensibel
eingestuft werden und flachendeckend wie haufig verbreitet sind, davon auszugehen, dass der
Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner vorhabenbedingten signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos fiihrt.

Zum Mausebussard im Speziellen: die Art wird im Mortalitdts-Gefahrdungs-Index von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 117) in die Klasse der Arten mit einer mittleren Mortalitats-
gefahrdung an WEA eingestuft, fiir die in artenschutzrechtlichen Prifungen nur dann ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen ist, welches regional einen populationsrelevanten Einfluss
haben kdnnte, wenn ein mindestens ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist
i. d. R. nur dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern grof3ere Individuenzahlen bzw.
Ansammlungen betroffen sind. Einzelbrutplatze reichen daflr nicht aus. Der Mausebussard kann
daher aus Bundessicht bei der artenschutzrechtlichen Prifung —wenn Uberhaupt — lediglich im
Bereich stark erhohter Siedlungsdichten (Dichtezentren) einem vorhabenbedingt signifikant
erhdhten Toétungsrisiko unterliegen (BFN 2020, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, aber auch
GRUNKORN ET AL. 2016).
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Der Mausebussard wird im BAYWEE (2016) nicht als windkraftsensibel eingestuft und auch die
LAG-VSW (2015) hat den Mausebussard nicht in die Liste der windkraftsensiblen Vogelarten
aufgenommen. Ein Mindestabstand fiir den Mausebussard besteht demnach nicht.

Im vorliegenden Fall liegen lediglich drei Brutreviere des Mausebussards innerhalb des 500 m-
Radius um die 5 WEA vor. Zwei Revierzentren lagen dabei am Rand des Kernbereichs in einer
Entfernung von 500 m zu WEA, das dritte Revier zwischen WEAO3 und WEAOQ04 (Karte 2).

Aus diesem Sachverhalt bzw. dieser Konstellation &8sst sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
fur den Mausebussard ableiten, sondern lediglich ein allgemein mittleres Grundkollisionsrisiko
postulieren (s. 0. und BVerwG 9 A 9.15). Die nachgewiesenen Reviere vom Mausebussard sind
nicht durch die Baufeldfreimachung betroffen (Karte 2), sodass es durch den Bau der WEA zu
keiner Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt. Somit ist hinsichtlich der
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2-3 festzustellen, dass ein Eintreten dieser
nicht zu prognostizieren ist, da der Abstand der Mehrzahl der Revierzentren zu den geplanten
WEA ausreichend weit entfernt ist und der Mausebussard nicht zu den stérungsempfindlichen
Arten zahlt, bzw. kein Meideverhalten gegentber WEA bekannt ist.

Far alle vorkommenden, nicht-windkraftsensiblen Brutvogelarten, sind die im Folgenden genannten
MaRnahmen sinnvoll, um eine Betroffenheit der Arten zu vermeiden:

e Die Baufeldrdumung, bzw. Rodungen fir die WEA sollten im Winter auf3erhalb der Brutzeit
stattfinden (Bauzeitenbeschréankung). Somit kdénnen Toétungen, Beschadigungen von
besetzten Fortpflanzungsstatten und Stérungen der Brutvogel an den WEA-Standorten
vermieden werden (gemal BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs.5 Satz 2 Nr. 1, 3).

¢ Hinsichtlich des Vorkommens der Spechtarten ist vor Beginn der Rodungen eine Kontrolle
der Flachen auf geeignete Bruthéhlen zu empfehlen.

Bei der konkreten Ausflhrungsplanung wurde bereits im Planungsverlauf bertcksichtigt, die
Rodungsbereiche kleinflachig zu gestalten, zu optimieren, bestehende Wege zu nutzen und alte
Baumbestande fur die Hohlenbriter (siehe auch Fledermaus-Fachgutachten) zu erhalten.

Unter Berlcksichtigung der o.g. zeitlichen Einschrankungen auf den gesetzlichen Rodungs-
zeitraum Dbestimmter Tatigkeiten und Malnahmen (Bauzeit), sowie einer 0Okologischen
Baubegleitung sind keine artenschutzrechtlichen Restriktionen bezlglich der nicht-windkraftsen-
siblen Brutvogelarten abzuleiten und das Konfliktpotenzial wird als insgesamt gering eingeschéatzt
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5.3 Prifung der Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 1-3
i. V. m. Abs. 5 und MaBRnahmen zum Artenschutz

Geeignete (Schutz-) Mallnahmen dienen dazu, das bestehende Risiko (fir Tétung, Stérung und
Zerstérung von Lebensstatten gemal § 44 BNatSchG) unter die Signifikanzschwelle zu senken.
Dabei ist es nicht nétig, durch MaRnahmen das Risiko auf ein Nullrisiko zu senken (UMK 2020, vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 —9 A 9/15 — juris, Rn. 141; BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 —
9 A 8/17 —juris, Rn. 123). Entsprechend ist es auch nicht erforderlich, dass ein Schlagrisiko mit
100 %-iger Sicherheit vermieden werden muss.

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen:

Anlage- und baubedingte Tétung:

Waldlaubsanger, Trauerschnapper, Griinspecht, Waldschnepfe: An den WEA-Standorten bzw.
entlang der Ausflihrungsplanung kann allgemein hinsichtlich der Rodungsarbeiten, auch
Aufastungen oder ahnlichem (Baufeldfreimachung), durch die Dichte der Brutplatze bzw. -Reviere
der aufgezahlten Arten ein Gelege- und/oder Individuenverlust und damit die baubedingte Tétung
wahrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden und eine Betroffenheit vorliegen. Entlang der
Ausfiuhrungsplanung befinden sich zudem angrenzende Reviere weiterer Arten.

Mit der Vermeidungs- und Minimierungsmalinahme der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr im
Zeitraum 01.10.-28./29.02. (Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung) kdnnen entsprechende
Tétungen ausgeschlossen werden.

Ist es nicht mdglich, dal die Bauarbeiten im direkten Anschluss an die Rodungsarbeiten beginnen,
missen durch regelmaRige Bearbeitung die bendtigten bzw. anfallenden Baufeldflachen bis
Baubeginn fur die entsprechenden potenziellen Brutvdgel (s. 0.) unattraktiv bzw. nicht besiedelbar
gehalten werden (Offenhaltung bzw. Verhinderung des Wiederaufwuchses). Bedingung hierfur ist,
dass die erste Bearbeitung (u.a. Fallung+Rodung) noch auferhalb der Brutzeit, also vor dem
01.03. stattfindet und im Anschluss regelmafig Fahrbetrieb oder z.B. Mulchen stattfindet.

Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Baumfalke, Graureiher
(Karte 1): Die jeweiligen Brutplatze aus 2021 sind von der derzeit bekannten Baufeldfreimachung,
dem Anlagenbau und der Zuwegung nicht betroffen, sodass eine Tétung von Individuen dieser
Brutvogelarten anlage- und baubedingt ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Totung:

Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Baumfalke, Graureiher,
Schwarzstorch: Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse und Brutplatzkartierungen der
kollisionsgefahrdeten Arten unter Anwendung des Bewertungsrahmens des ,Nirnberger Modell*
fur den Rotmilan geht hervor, dass fir keine Art substantielle Hinweise auf ein signifikant erhdhtes
Totungsrisikos, bei einer Realisierung der WEA-Planung, vorliegen. Demnach besteht aus
artenschutzrechtlicher Sicht fur alle funf geplanten WEA keine Notwendigkeit kollisions-
minimierende SchutzmalRnahmen zur Vermeidung signifikant erhéhter Tétungsrisiken umzusetzen.
Eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeit ist gegeben. Das Eintreten von betriebsbedingten
Toétungstatbestdnden nach §44 BNatSchG Abs.5 wird fur die genannten Arten ausgeschlossen.

62



((BFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Erhebliche Stérung von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht- Mauser, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten:

Anlage- und baubedingte Stérung:

Fur alle im UR 500 erfassten europaischen Vogelarten, insbesondere der Waldschnepfe bzw. den
streng geschitzten Arten nach §7 Abs.2 Nr. 14 ist festzustellen, dass keine Stérungs-
empfindlichkeit besteht und es folglich auch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der erfassten Arten kommen kann. Die Bauzeitenregelung vermindert
zudem eine baubedingte Stérung wahrend des Brutzeitraumes. Die Brutplatze und Reviere der im
UG erfassten kollisionsgefahrdeten Arten sind von der Baufeldfreimachung, dem Anlagenbau
sowie mdglichen Wegebaumalnahmen nicht betroffen, sodass eine baubedingte Stbrung
ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Stérung:

Die im UG500 erfassten ubigitdren und haufigen Brutvogelarten sowie die neun Arten mit
besonderem Schutzstatus gelten allgemein als wenig stdrungsempfindlich hinsichtlich von WEA
ausgehender betriebsbedingter Storwirkungen/Wirkfaktoren (keine Meidverhalten). Die Stdrung
fuhrt demnach zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und
erfillt damit nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG.

Waldschnepfe: Gewisse Stdérungen auf balzfliegende Waldschnepfen (Vergramung in
angrenzende Bereiche) sind nicht vdllig ausgeschlossen. Maoglicherweise ergeben sich
Auswirkungen aber erst langerfristig oder aber Gewdhnungseffekte treten ein. Die Stérung ist
jedoch nicht erheblich und fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art (s. Kap. 5.1.10).

Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Baumfalke, Graureiher: Die
Arten gelten nicht als stérungsempfindlich hinsichtlich von WEA ausgehender betriebsbedingter
Storwirkungen/Wirkfaktoren (keine Meidverhalten). Hinsichtlich des Rotmilan RM5 kommt es nicht
zu einer Unterschreitung der Horstschutzzone. Stérungen liegen demnach nicht vor. Die Stérung
ist demnach nicht erheblich und flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population und erfullt damit nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten:

Anlage- und baubedingte Zerstérung:

Die im UG 500 erfassten ubigitdren bzw. haufigen Brutvogelarten sowie die neun Arten mit
besonderem Schutzstatus, insbesondere Waldlaubsénger, Trauerschnépper, Griinspecht sowie
Waldschnepfe: Durch die Baufeldfreimachung, Aufastung / Rodung und die Versieglung der Béden
kdnnen potentielle Brutplatze/ Reviere der genannten Brutvogelarten dauerhaft zerstdrt werden.
Dies qilt auch flir den Waldlaubsanger. Die o©kologische Funktion bleibt aber im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 5). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.
Abs.5 Satz 2 Nr.3 BNatSchG wird damit nicht erfullt.

Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Baumfalke, Graureiher: Die
Brutplatze der aufgezahlten Arten sind von der Baufeldfreimachung und dem Anlagenbau nicht
betroffen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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Betriebsbedingte Zerstoérung:

Es sind keine betriebsbedingten Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Standort
der Planung zu erwarten.

5.4 MaRnahmen zur Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.

Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malihahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmallnahmen). Dabei ist zu beachten, dass
AusgleichsmalBnahmen in engem funktionalem, rdumlichem und zeitlichem Zusammenhang
stehen, sowie insgesamt mindestens gleichwertig auszugestalten sind. Der Malnahmenbedarf
wird mindestens im Verhaltnis 1:1 empfohlen (LANUv 2013). Dabei empfiehlt es sich, den
MaRnahmenbedarf der einzelnen Mdglichkeiten an der Menge an potentiell verlorenen Revieren zu
orientieren. Die einzelnen und nétigen Mallnahmen sind im Rahmen des Fachbeitrags
-Naturschutz zu konzipieren und zu benennen

5.5 Allgemeine naturschutzfachliche Empfehlungen zum Rotmilan/
Wespenbussard

Folgende (Schutz-)Mallnahmen stehen nicht in direkter Verbindung mit der hier vorliegenden
WEA-Planung und leiten sich daher weder durch deren Errichtung noch durch deren Betrieb als
artenschutzrechtlich notwendige Mallnahmen (siehe vorherige Kapitel 5.1, 5.3) ab. Sie werden hier
aus allgemeinen Erwagungen u.a. zum Schutz des lokalen Rotmilan- und Wespenbussard-
bestandes angefihrt und haben ausschlieBlich Empfehlungs- und Informationscharakter.

GrolRe offene Flachen im Wald sollten vermieden werden. Es sollten keine MalRnahmen
durchgefiihrt werden, die die Attraktivitat der Flachen im Nahbereich der WEA-Standorte fir Rot-
und Schwarzmilan sowie Wespenbussard erhdhen (Mastfu3gestaltung) wie z. B. das Anlegen von
Kurzrasenvegetation, Mahdflachen, BlUhstreifen, Teichen und Brachflachen. Temporar genutzte
Flachen wie Bau- und Montageflachen etc. sind nach Installation der Anlagen durch z.B.
schnellwichsige Bepflanzung auf ein Minimum zu reduzieren. Die direkten Fundamentbereiche,
befestigte dauerhafte Zuwegungen und Kranstellflachen sind generell bzw. vorab (wenn sie
geschottert werden, keine Kurzrasenvegetation aufweisen) nicht fur Kleinsduger geeignet und
damit als Nahrungshabitat fur den Rotmilan unattraktiv. Die unmittelbaren MastfuRumgebungen
bzw. die TurmfuBbereiche (entstehende Bdschungskérper zwischen Fundament und
angrenzenden Flachen, bis 25 m) sollten jedoch fiir Kleinsduger und staatenbildende Wespen und
Hummeln unattraktiv gestaltet sein (schnellwichsige Gebuschanpflanzungen (z. B. Brombeere,
auch mdglichst keine Béschungen, dicht hochwachsende Vegetation)), so dass dort keine flr die
Arten nutzbaren, attraktiven Flachen entstehen (Umsetzung in der 6kologischen Baubegleitung).
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7 Anhang

7.1 Artenschutzrechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz BNatschG) zum 29.07.2009, in Kraft getreten am
01.03.2010, geandert. Eine weitere Anderung des Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBI. I S. 3370), erfolgte aufgrund des Beschlusses des deutschen Bundestags vom 23.06.2017.
Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich
abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschilitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44 erganzt:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden
kann, 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
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Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs.2 Satz1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen Vogelarten gem.
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschltzten Arten erfullt, missen fur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

FUr Naturschutz und Landschaftspflege zustdandige Behérden der Lander, sowie in bestimmten
Fallen das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

e "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malgeblich gulnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.
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Bei europadischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

7.2 Grundlagen der Bewertung von moglichen Beeintrachtigungen

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden Konfliktpotenzials
sind die in Kapitel 5 dargestellten Erkenntnisse zum spezifischen Reaktionsverhalten bzw. zur
Kollisionsgefahr der verschiedenen Vogelarten nach dem jeweils aktuellen Stand des Wissens
sowie den im bayrischen Windenergie-Erlass (BAYWEE 2016) und der ,Arbeitshilfe Vogelschutz
und Windenergienutzung (LFU Bayern 2021) dargestellten Bewertungsmallstdben zu
windkraftsensiblen Arten. Berlcksichtigt wird neben der Empfindlichkeit der jeweiligen Art auch
deren Schutzwirdigkeit, die sich aus den Einstufungen in der nationalen Roten-Liste, in der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie aus weiteren Schutzkriterien ergibt. Zu betonen ist allerdings, dass eine
aufgrund ihres Schutzstatus® hohe Bewertung von Vorkommen oder auch bedeutenden
Raumfunktionen nicht zwingend zu einer starken Beeintrachtigung bzw. zu einem hohen
Konfliktpotenzial fihrt, da eine hohe Wertigkeit nicht zwangslaufig gleichbedeutend ist mit einer
hohen Empfindlichkeit gegenliber dem Eingriff. Selbiges gilt im umgekehrten Sinne natirlich auch
fur niedrige Bewertungen (vgl. u. a. SPROTGE ET AL. 2004). MaRgebend fur die Beurteilung der
Standorteignung ist vielmehr die Empfindlichkeit der vorkommenden Arten gegeniber WEA
(Stérempfindlichkeit und Kollisionsrisiko).

7.21 Toétungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter Arten ist dabei im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG besonders hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkretisierte
Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko® auszurichten.
Vielmehr reicht flr die Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der ginstige
Erhaltungszustand der vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer — bestehen bleibt (z. B.
VG Saarland, 16.10.2007, 5 K 58/06). Gegen das Verbot wird daher nicht verstoen, wenn das
Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Fur die Erfullung des
Verbotstatbestandes genlgt es nicht, dass im Eingriffsbereich Gberhaupt Tiere der fraglichen Art
angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode kommen, erforderlich sind vielmehr
Anhaltspunkte daflr, dass sich das Tétungsrisiko deutlich erhdéht (BVerwG, Urt. Vom 9.7.2009 —
4 C 12.07, Rn 99). Der Auffassung, wonach die Signifikanz der Erhdhung des Tétungsrisikos auf
die Auswirkungen auf die lokale Population abzustellen ist (OVG Munster, Urt. Vom 30.07.2001 -8
A 2357/08, Rn 148ff) folgt das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale Population in einem giinstigen
Erhaltungszustand verbleibt, 1asst dies den individuenbezogenen Toétungstatbestand nicht entfallen
(BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Rn. 116). Sofern ein Verstol3 gegen ein Verbot des
§44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist, kann eine
Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfolgen (s. 0.).

Daruber hinaus wird die landerspezifische Liste windkraftsensibler Arten des BAYWEE (2016)
bertcksichtigt, die sich zum Grof3teii an den von der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER
VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSW 2007, 2015) nach den neuesten Erkenntnissen erarbeiteten
Empfehlungen zu Abstandsregelungen fur Windenergieanlagen orientiert (siehe Tab. 5).

Hinsichtlich der in den zuvor genannten Dokumenten angegebenen Mindestabstdnde zu
Brutvorkommen ist allerdings zu betonen, dass diese zum Teil fachlich nicht oder nur unzureichend
begriindete und pauschale Richtwerte im Sinne einer Vorsorge-Konvention, darstellen. So wird
beispielweise fur zwei Drittel der windkraftsensiblen Arten pauschal ein Abstand von 1.000 Metern
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angegeben, obwohl sich diese Arten in ihrer Autékologie, ihrem Raumnutzungsverhalten und
Stérungsempfindlichkeit deutlich unterscheiden. Darum bediirfen die pauschalen Absténde jeweils
einer Einzelfallprifung und missen je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw. Raumnutzung der
entsprechenden Arten / Individuen auch gréf3er oder kleiner angesetzt werden (vgl. z. B. KORN ET
AL. 2004, RicHARZ, HORMANN mdl., s. Kapitel 2.4). Als MalRstab fUr eine artenschutzrechtliche
Bewertung im Hinblick auf Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens ist ein pauschaler Schutzabstand daher nicht immer geeignet, da er die
unterschiedliche Bedeutung von Flachen oder auch deren Veranderung innerhalb (und auch
aullerhalb) dieses Radius” nicht berticksichtigt. So ist z. B. aus fachlicher Sicht beim Rotmilan
weniger die Entfernung zum Horst als artenschutzrechtlich relevanter Faktor des Kollisionsrisikos
zu betrachten als vielmehr die Intensitat der Nutzung der Anlagenbereiche (siehe auch Kapitel 2.4).
Dies qilt auch fir andere Arten. Aus diesem Grund sind bei konkreten Vorhaben entsprechende
Raumnutzungsanalysen notwendig, um konfliktreiche und konfliktarme Bereiche als Grundlage
einer artenschutzrechtlichen Bewertung im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu identifizieren.

Im Einzelfall kann durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen der Eintritt des Verbotstat-
bestandes verhindert werden, sofern die Mallinahmen geeignet sind, das Kollisionsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken (u. a. auch BAYWEE 2016). Sofern ein Verstol3 gegen ein Verbot
des §44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist, kann eine
Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfolgen (s. 0.).

7.2.2 Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mit dem Bau und Betrieb von WEA kdénnen Stdrungen von Brut- oder Rastvdgeln verbunden sein.
Die stérende Wirkung von WEA kann dabei von einem betriebsbedingten Larm oder auch der
anlagebedingten vertikalen Struktur der WEA ausgehen und bei bestimmten Vogelarten zu einer
Scheuchwirkung oder einer Vergramung bzw. einem Meideverhalten der Arten gegentiber WEA
fuhren. Fahrt die Stérung einer Art an ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Aufgabe des
Brutplatzes und Nicht-Nutzbarkeit selbiger kann auch der Tatbestand des §44 Abs1. Nr.3 parallel
betroffen sein.

Demnach ist von Stérungen durch ein WEA-Vorhaben grundsatzlich dann auszugehen, wenn
Vorhaben - in Bezug auf die als besonders stérungsempfindlich eingestuften Arten nach BAYWEE-,

« an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten einschlieRlich der Radien bzw. Abstédnde nach
Anlage 4 Spalte 2 und 3 BAYWEE 2016 durchgeflhrt werden, oder

« die Nutzung regelmalig frequentierter Flugwege und Nahrungshabitate, in den nach
Anlage 4 Spalte 3 BAYWEE 2016 Abstanden, erheblich beeintrachtigen.

Der Stdrungstatbestand ist allerdings rechtlich nur dann erflllt, wenn die Stérung nachhaltig,
populationsrelevant und somit erheblich ist und sich somit der Erhaltungszustand der betroffenen
lokalen Population einer in Europa einheimischen Art erheblich verschlechtert. Diese Wirkung bzw.
dieses Ausmal} ist durch WEA-Vorhaben nach BAYWEE und LFU-Arbeitshilfe 2017 in erster Linie
nur bei den gegeniber WEA besonders stérungsempfindlichen Vogelarten nach Anlage 4 BAYWEE
2016 maoglich/zutreffend. Das Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle hangt je nach
Zustand/GrélRe der lokalen Population von der Anzahl betroffener Individuen ab. Ist ein Ausmalf}
betroffener Individuen erreicht, so dass sich die Uberlebenswahrscheinlichkeit, die
Reproduktionsfahigkeit und der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population langfristig negativ
verandert, ist von einer Erheblichkeit durch Stérung auszugehen. Hier spielt die Art, die Dauer und
der phanologische Zeitpunkt der Stérwirkung bei der Beurteilung der artspezifischen Betroffenheit
eine grundlegende Rolle.
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Als stérungsempfindlich werden von BAYWEE 2016 folgende Arten eingestuft: Alpenschneehuhn,
Haselhuhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Rohrdommel, Zwergdommel, Wachtelkdnig, und Waldschnepfe
als Brutvogel in Bayern sowie Mornellregenpfeifer als Rastvorkommen in Bayern.
Die Seltenheit und geographische Restriktion der betroffenen Arten legt nahe, dass die
Lebensraumanspriche dieser Arten nicht ohne Weiteres erflllt und entsprechend
stérungsbedingte Habitatverluste in der Regel nicht ausgeglichen werden kénnen.
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Tab. A-1: Ubersicht tiber empfohlene Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu Vorkommen WEA-
sensibler Vogelarten. Angegeben ist ein empfohlener Mindestabstand zu WEA bzw. Prifbereich
auf Fortpflanzungsstétten oder Reviere der Arten (engerer Prifbereich nach LFU BAYERN 2021
bzw. BAYWEE 2016 und Angaben bei LAG-VSW 2015). Der in Klammern angegebene
Prifbereich, ist der gesamte Bereich, in dem das Vorkommen von regelméafig aufgesuchten
Aufenthaltsorten wie Nahrungshabitate und Flugkorridore zu untersuchen
Prifbereich nach LFU BAYERN 2021,

BAYWEE 2016).

Verbotstatbestédnde des §44 Abs. 1 BNatschG zu prifen.

ist (duBerer
In beiden Bereichen sind die

Abstande zu Brutplidtzen bestimmter Arten

Art, Artengruppe

Schwarzstorch Ciconia nigra
Weillstorch Ciconia ciconia
Fischadler Pandion haliaetus
Wespenbussard Pernis
apivorus

Steinadler Aquila chrysaetos
Wiesenweihe Circus pygargus
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans
Seeadler Haliaeetus albicilla
Baumfalke Falco subbuteo

Wanderfalke Falco peregrinus

Kranich Grus grus

Uhu Bubo bubo
Ziegenmelker Caprimulgus
europaeus

Wiedehopf Upupa epops

Reiher Ardeidae, Brutkolonien
Mowen Laridae

Seeschwalben Sternidae
RaufuBhihner Tetraoninae
Rohrdommel Botaurus stellaris
Zwergdommel Ixobrychus
minutus

Mornellregenpfeifer Charadrius
morinellus

Wachtelkénig Crex crex

Waldschnepfe scolopax
rusticola

Empfohlener
Mindestabstand zu
WEA nach BAYWEE
2016 (Prufbereich fur

regelmafig aufgesuchte

Aufenthaltsorte)
3.000 m (10.000 m)
1.000 m (2.000 m)
1.000 m (4.000 m)

1.000 m

3.000 m (6.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m

1.500 m (4.000 m)
1.000 m (3.000 m)
3.000 m (6.000 m)
500 m (3.000 m)
1.000 m (1.000 m)
Baumbrtter 3.000 m
500 m

1.000 m (3.000 m)
500 m um regelmaRige
Brutvorkommen

1.000 m um regelmaRige

Brutvorkommen
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)

1.000 m (mind. 3.000 m)

1.000 m
1.000 m (3.000 m)

1.000 m (1.000 m)

(1.000 m) (bezogen auf
Rastvorkommen)

500 m um regelmaRige
Brutvorkommen;
Schwerpunktgebiete
sollten insgesamt

unabhangig von der Lage

der aktuellen Brutplatze
berlcksichtigt werden
500 m um regelmaRige
Brutvorkommen;
Schwerpunktgebiete
sollten insgesamt

unabhangig von der Lage

der aktuellen Brutplatze
berlcksichtigt werden

Empfohlener
Mindestabstand zu
WEA nach LAG-VSW
(2015) (Prufbereich fur
regelmafig aufgesuchte
Aufenthaltsorte)
3.000 m (10.000 m)
1.000 m (2.000 m)
1.000 m (4.000 m)

1.000 m

3.000 m (6.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m

1.500 m (4.000 m)
1.000 m (3.000 m)
3.000 m (6.000 m)
500 m (3.000 m)
1.000 m; Baum- und
Bodenbruter 3.000 m
500 m

1.000 m (3.000 m)

500 m

1.000 m (1.500 m

( )
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m

1.000 m (3.000 m)

1.000 m

500 m

500 m um Balzreviere
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7.2.3 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge von WEA-Vorhaben kann es baubedingt zu Verlusten von Lebensrdumen oder einzelnen
Habitatelementen kommen. Die LUBW (2015) geht beispielsweise davon aus, dass die
Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei windkraftempfindlichen
Arten (s. o0.) der Rote-Liste-Gefahrdungskategorien 0 (ausgestorben oder verschollen), 1 (vom
Erlédschen bedroht), 2 (stark gefahrdet), 3 (gefdhrdet) sowie R (geografische Restriktion) mit
landesweit weniger als 100 Brutpaaren im raumlichen Zusammenhang grundsétzlich nicht
gewabhrleistet werden kann. Nur im Einzelfall kann bei diesen Arten eine artenschutzrechtliche
Zulassigkeit durch CEF-Mallinahmen, deren Wirksamkeit vor dem Eingriff nachgewiesen werden
muss, erreicht werden. Sind andere windkraftempfindliche Arten betroffen, sind CEF-MalRnahmen
prinzipiell geeignet um eine Vertraglichkeit des Vorhabens zu gewahrleisten. Zum Nachweis der
Wirksamkeit der MalRnahmen gentgt in diesen Fallen die Prognose einer hohen
Erfolgswahrscheinlichkeit.

Nach BNatschG § 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44. Abs. 5 gilt: ,Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen (...) 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die &kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.“

7.2.4 Bewertungskriterien fiir die Raumnutzungsanalyse windkraftempfindlicher
GroRRvogelarten gemaR BAYWEE 2016 und LfU-Arbeitshilfe 2021)

Gemal BAYWEE (2016) und LFU-Arbeitshilfe (LFU-BAYERN 2021) bestehen fir Bayern derzeit in
meisten Fallen keine rechnerischen oder statistischen Bewertungsverfahren oder Schwellenwerte
hinsichtlich der Raumnutzung windkraftempfindlicher Vogelarten mit Ausnahmen des Nurnberger
Modells. Nach BAYWEE 2016 heil’t es: ,Es muss daher jeweils orts- und vorhabensspezifisch
entschieden werden, ob das Toétungsrisiko im Priifbereich signifikant erhoht ist. Dazu muss
plausibel dargelegt werden, ob es in diesem Bereich der geplanten Anlage zu hbéheren
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt oder der Nahbereich der Anlage, z.B. bei Nahrungsfliigen,
signifikant héufiger tiberflogen wird.“

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Raumnutzungserfassung und -analyse ist demnach
der geforderten Einzelfallbetrachtung Rechnung zu tragen, dass innerhalb der jeweils empfohlenen
vorsorglichen  Schutzzone (Mindestabstandsempfehlung) weniger regelmafig genutzte
Aufenthaltsbereiche liegen (kbnnen) oder, dass sich der relevante Aktionsraum
(Aufenthaltsbereiche mit Uberproportionaler Nutzungshaufigkeit) gegebenenfalls auch Uber den
empfohlenen Mindestabstand hinaus bis zur Grenze des Prufbereiches erstrecken kann.

Dieser Ansatz berlicksichtigt den fachlich relevanten Aspekt, dass die brutzeitliche Raumnutzung
einer Art keine Kreisflache darstellt, sondern den naturraumtypischen Landschaftspotenzialen,
gelandespezifischen Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und inter- und intraspezifischer
Konkurrenz usw. folgt (siehe auch Kapitel 2.4).
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7.3 Erganzende Datentabellen zur Erfassung

Tab. A-2: Terminverlauf und Zeitaufwand aufgeteilt nach den Beobachtungspunkten und Gesamtkartierzeit (in Dezimaldarstellung: 172,33 h = 10340 Minuten) der
Raumnutzungserfassung (RNE). In Verbindung mit nachfolgender Tabelle A-3 stellen beide Tabellen die Beschreibung der Untersuchungstage dar.

Ifd. Nr.

O 00 N O 1 B W N -

=
o

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Datum

17.03.2021
24.03.2021
31.03.2021
08.04.2021
14.04.2021
19.04.2021
22.04.2021
28.04.2021
10.05.2021
14.05.2021

20.05.2021
26.05.2021
02.06.2021
11.06.2021
16.06.2021
23.06.2021
07.07.2021
15.07.2021
21.07.2021
05.08.2021
11.08.2021
20.08.2021
23.08.2021
01.09.2021
08.09.2021

Summe gesamt:

Beobachtungs-

zeitraum

10:30-17:15
08:50-15:15
10:30-17:30
09:25-16:25
08:45-16:05
09:15-17:30
09:10-15:30
09:20-16:10
09:15-16:35
09:00-15:30

09:00-18:30
09:15-15:20
10:15-17:00
09:00-15:30
09:00-15:30
09:45-16:30
10:05-16:30
08:05-14:45
09:00-16:35
09:00-15:45
09:15-15:50
09:15-16:00
09:00-15:45
09:05-15:45
09:00-15:20

" Gesamtkartier- Anzahl

Beobach
tungszeit e

in h zeitin h
12:45 06:45
12:25 06:25
13:40 07:00
13:00 07:00
12:00 07:20
12:10 08:15
12:00 06:20
12:00 06:50
12:00 07:20
09:00 06:30
12:00 09:30
12:05 06:05
12:00 06:45
12:00 06:30
12:00 06:30
12:30 06:45
12:00 06:25
12:00 06:40
12:00 07:35
12:00 06:45
12:00 06:35
12:00 06:45
12:00 06:45
12:00 06:40
12:00 06:20
301:35 172:20

Beobachter

N NN NN NN NNN

N

N N NN NN NN NDNNNNDNDNNDN

besetzte
Beobachtungs-

punkte

1,2,
1,2,5
1,2,
1,2,5

2,345

1,3,4,5

1,2,3,4
1,2,3,4

2,345
13,4

1,234

1,2,5
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4
1,2,3,4

BP 1 (Seckmauern)

Uhrzeit

11:00-14:00
08:50-11:50
13:50-17:30
09:25-12:25

09:15-12:25
09:10-12:10
13:10-16:10

12:30-15:30
12:15-15:15

09:15-12:15
10:15-13:15
12:30-15:30
12:30-15:30
13:00-16:30
10:05-13:05
11:45-14:45
09:00-12:00
09:00-12:00
12:50-15:50
09:15-12:15
12:45-15:45
09:05-12:05
09:00-12:00

Stunden
03:00
03:00
03:40
03:00

03:10
03:00
03:00

03:00
03:00

03:00
03:00
03:00
03:00
03:30
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
70:20

BP 2 (Haingrund)

Uhrzeit

14:15-17:15
12:15-15:15
10:30-13:30
12:45-15:45
13:05-16:05

12:30-15:30
09:20-12:20
13:35-16:35

09:00-12:00
15:30-18:30
12:20-15:20
14:00-17:00
09:00-12:00
09:20-12:20
09:45-12:45
13:30-16:30
08:05-11:05
12:35-14:35
12:45-15:45
09:15-12:15
13:00-16:00
09:00-12:00
12:45-15:45
12:20-15:20

BP 3 (Hubil/
Ameisenhiigel)

Stunden Uhrzeit

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00

03:00
03:00
03:00

03:00

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
02:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
68:00

12:30-15:30
11:00-14:00
12:30-15:30
09:20-12:20
09:15-12:15
12:30-15:30

09:00-12:00

14:00-17:00
12:30-15:30
09:00-12:00
09:45-12:45
13:30-16:30
08:05-11:05
12:35-16:35
12:45-15:45
09:15-12:15
13:00-16:00
09:00-12:00
12:45-15:45
12:20-15:20

3P4 (Hubi 2/Drei Steine

Stunden Uhrzeit

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00

03:00

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
04:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
61:00

08:45-11:45
14:30-17:30
09:10-12:10
13:10-16:10
13:35-16:35
09:00-12:00

12:15-15:15

10:15-13:15
09:00-12:00
12:30-15:30
13:30-16:30
10:05-13:05
11:45-14:45
09:00-12:00
09:00-12:00
12:50-15:50
09:15-12:15
12:45-15:45
09:05-12:05
09:00-12:00

BP Sonstiges

Stunden Uhrzeit

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00

03:00

03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
03:00
60:00

10:30-17:15
08:50-15:15
10:30-17:30
09:25-16:25
09:50-12:50
13:00-16:00

09:15-12:15

09:15-15:20

Stunden
06:45
06:25
07:00
07:00
03:00
03:00

03:00

06:05

42:15
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Tab. A-3:  Ubersicht der
RNE = Raumnutzungserfassung WEA-sensibler GroRvogel.

Ifd. Nr.

© 00 N OO U1 b W N -

N NN NR R R R R B B B B B
W NP O VW OWWNO WU MWNPRLR O

Datum

03.03.2021
17.03.2021
24.03.2021
29.03.2021
31.03.2021
08.04.2021
11.04.2021
14.04.2021
19.04.2021
22.04.2021
28.04.2021
02.05.2021
10.05.2021
13.05.2021
14.05.2021
20.05.2021
26.05.2021
27.05.2021
02.06.2021
10.06.2021
11.06.2021
16.06.2021
23.06.2021

Witterungsbedingungen an den

Kartierung

GV
RNE, GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV

Uhrzeit

14:45-17:30
10:30-17:15
08:45-15:45
10:00-18:00
10:30-17:30
09:25-16:25
09:00-17:00
08:45-16:05
09:15-19:00
09:10-15:30
09:20-16:10
10:00-16:00
09:15-16:35
12:00-18:00
09:00-15:30
09:00-18:30
09:15-15:20
10:00-16:00
10:15-17:00
10:00-16:00
09:00-15:30
09:00-15:30
09:45-16:30

Temperatur

(°c)
10-8
1-4
6-20
16-22
0-5

Windstar-
ke (bft)

1-2
0-3
0-2
1-2
1-3
2-3
1-3
0-3
0-2
2-3
2-4
1-3
0-3
1-3
1-4
1-3
3-5
1-2
1-3
0-1
1-2
1-2
0-2

jeweiligen Beobachtungsterminen.

Windrichtung

SW
NW
SW
SwW
NW
NW-N
SW
N
NW-0O
NO-NW
SW
NW
SW-S
W/NW
SW
SwW
SW
SwW

NW
SO

NO

Bedeckungsgrad (%)

40-80
70-95
0-10
0-25
0-5
95
25-75
10-70
50-100
0-20
0-60
25-75
90-95
50-75
90
80-100
100
75-100
5-15
0-25
0
20
50-100

GV = Brutvogel(revier)kartierung WEA-sensibler Grofivogel;

Niederschlag

zeitweise Schnee-/Graupelschauer

nein

leichte Schauer

leichter Regen (15:30 Uhr)

Nieselregen bis leichter Regen

leichte Schauer

Regen (bis 09:30 Uhr)
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Ifd. Nr.

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Datum

25.06.2021
07.07.2021
15.07.2021
21.07.2021
05.08.2021
11.08.2021
20.08.2021
23.08.2021
01.09.2021
08.09.2021

Kartierung

GV

RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV
RNE, GV

Uhrzeit

13:00-19:00
10:05-16:30
08:05-14:45
09:00-16:35
09:00-15:45
09:15-15:50
09:15-16:00
09:00-15:45
09:05-15:45
09:00-15:20

Temperatur
(°C)
19-21
18-22
15-20
19-23
17-19
19-24
19-23
16-19
16-18
16-21

Windstar-
ke (bft)

0-1
0-2
0-3
0-3
0-3
0-2
1-2
0-3
0-2
0-4

Windrichtung

NO/NW
SO
NW
)
N-NW
NW
W-SW
NW
NO
0-SO

Bedeckungsgrad (%)

25-75
20-60
70-100
0-10
40-70
30-50
25-60
70-100
0-70
10-20

Niederschlag

leichter Regen (ab 15:30 Uhr)
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Tab. A-4: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Rotmilans (RNA-Protokoll). BD = Beobachtungs-

dauer, GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.

Lfd.
Nr.

N o v b

10
11
12

13

14
15
16

17

18

19

20
21

22

23

24

25
26

27

28
29
30
31
32

Aufnahme-
datum

17.03.21

17.03.21

17.03.21

17.03.21
17.03.21
17.03.21
17.03.21

24.03.21

24.03.21
24.03.21
24.03.21
24.03.21

24.03.21

24.03.21
24.03.21
24.03.21

24.03.21

24.03.21

24.03.21

24.03.21
24.03.21

24.03.21

24.03.21

24.03.21

24.03.21
24.03.21

24.03.21

24.03.21
24.03.21
31.03.21
31.03.21
31.03.21

Beobach-
ter

KJ

KJ

KJ

FA
FA
FA
KJ

KJ

KJ
KJ
KJ
KJ

KJ

KJ
FA
FA

KJ

KJ

KJ

FA
FA

KJ

KJ

KJ

KJ
FA

KJ

FA
FA
FA
FA
FA

Beginn
Beobach-
tung

11:53

12:11

12:54

13:14
13:18
13:34
15:45

9:32

10:01
10:10
10:16
10:16

10:18

10:26
10:33
10:34

10:34
10:44

11:00

11:13
11:37

12:19

12:26

12:30

12:35
13:04

13:48

14:23
14:40
10:31
10:42
11:00

BD

5

13

13

12
11

14

17

11
12

BDim
GB

pu

Fix-
nkt

BP1

BP1

BP1

BP5
BP5
BP5
BP2

BP1

BP1
BP1
BP1
BP1

BP1

BP1
BP5
BP5

BP1

BP1

BP1

BP5
BP5

BP2

BP2

BP2

BP2
BP5

BP2

BP5
BP5
BP5
BP5
BP5

Verhalten

Nahrungssuchflug,
Anflug Sitzwarte
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug, Flug
mit Nistmaterial,
Horstanflug

Horstanflug
Paarflug
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Nahrungssuchflug,
Horstabflug

Streckenflug
Streckenflug
Thermikkreisen

Thermikkreisen

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Horstanflug

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Revierverhalten
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Horstanflug
Horstanflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,

Bemerkung

vs. Rm

von Rm vertrieben
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Beginn . .
Lfd. Aufnahme- B - -
d uinahme <L Beobach- BD BDim Fix Verhalten Bemerkung
Nr. datum ter GB punkt
tung

Horstabflug

33 31.03.21 FA 11:18 15 BP5 Streckenflug

34 31.03.21 FA 11:29 3 pps  Horstanflug,
Horstabflug

35 31.03.21 FA 11:54 5 pps  Nahrungssuchflug,
Horstabflug

36 31.03.21 FA 12:17 3 BP5 Horstanflug

37 31.03.21 KJ 13:20 5 BP2 Nahrungssuchflug

38 31.03.21 FA 14:00 8 BP5 Thermikkreisen

39 31.03.21 KJ 15:38 4 BP1  Beuteflug

40 31.03.21 KJ 17:02 9 BP1 Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,

41 08.04.21 K 9:42 8 gps  Flugmit
Nistmaterial,
Horstanflug

42 08.04.21 K 10:06 5 pps  Streckenflug,
Nahrungssuchflug

43 08.04.21 FA 10:31 6 p1  \ahrungssuchflug,
Jagdflug
Nahrungssuchflug,

44 08.04.21 KJ 10:33 7 BP5 Thermikkreisen,
Paarflug
Nahrungssuchflug,

45 08.04.21 KJ 10:33 7 BP5 Thermikkreisen,
Paarflug

46 08.04.21 KJ 10:35 4 BP5  Nahrungssuchflug
Nahrunassuchflu von 2. Rm aus Bestand

47 08.04.21 K 10:42 7 BPS NESSUCHTIUE, | ommend leicht
Thermikkreisen .

attackiert

48 08.04.21 KJ 10:45 6 BP5 Revierverhalten vs. Rm

49  08.04.21 K 11:05 5 pps  Streckenflug,
Horstanflug

50 08.04.21 KJ 11:05 2 BP5  Nahrungssuchflug

51 08.04.21 FA 11:16 8 BP1 Einflug in Bestand

52 08.04.21 KJ 11:21 3 BP5 Nahrungssuchflug

53 08.04.21 FA 11:28 9 pp1  oureckenflug,
Horstanflug

54 08.04.21 K 131 12 pps  Streckenflug,
Thermikkreisen

55 08.04.21 KJ 11:44 3 BP5  Nahrungssuchflug

56 08.04.21 FA 11:51 7 2 BP1  Nahrungssuchflug

57 08.04.21 KJ 12:23 3 BP5 Nahrungssuchflug

58 08.04.21 KJ 12:54 3 BP5  Nahrungssuchflug

59 08.04.21 FA 13:01 7 BP2 Streckenflug

60 08.04.21 FA 13:10 3 BP2  Nahrungssuchflug

61 08.04.21 FA 13:30 5 BP2  Nahrungssuchflug

62 08.04.21 FA 14:12 7 BP2  Nahrungssuchflug

63 08.04.21 FA 14:35 9 3 BP2  Nahrungssuchflug

81



ﬁFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

64

65

66

67

68
69
70
71
72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82
83

84

85

86

87

88

89

90
91
92

Aufnahme-
datum

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21
08.04.21
14.04.21
14.04.21
14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21
14.04.21

14.04.21
14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21
14.04.21
14.04.21

Beobach-
ter

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
FA
KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

FA

FA

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ

Beginn
Beobach-
tung

14:51

14:51

15:03

15:42

15:52
16:04
9:01
10:21
10:24

10:31

10:37

10:40

10:40

10:40

10:41

10:41

11:07

11:14

11:22
11:35

11:38
11:51

11:53
12:04
12:04

12:04

12:12
12:24
12:38

BD

3

20
13

12

12

12

BDim
GB

Fix-
punkt

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5
BP5
BP6
BP5
BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP6

BP6

BP5

BP5

BP5
BP5

BP5
BP5

BP5
BP5
BP5

BP5

BP5
BP5
BP5

Verhalten

Paarflug,
Revierverhalten,
Einflug in Bestand
Paarflug,
Revierverhalten,
Einflug in Bestand
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Einflug in Bestand

Nahrungssuchflug

Thermikkreisen,
Horstanflug

Revierverhalten

Revierverhalten

Revierverhalten

Revierverhalten

Streckenflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand,
Anflug Sitzwarte
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Revierverhalten
Streckenflug,

Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Revierverhalten
Thermikkreisen,
Revierverhalten
Thermikkreisen,
Revierverhalten

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Bemerkung

vs. Rm Molkengraben

Auseinandersetzung Rm
Molkengraben mit zwei

vj. Rm

Auseinandersetzung Rm
Molkengraben mit zwei

Vj. Rm

Auseinandersetzung Rm
Molkengraben mit zwei

vj. Rm

von Rk attackiert

tief in den Bestand
fliegend

vs. Rm

von Rm attackiert

82



ﬁFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

93
94

95
96

97

98

99
100
101

102
103
104

105
106
107

108

109

110

111

112

113

114

115

116
117
118

119

120

121

122

123

Aufnahme-
datum

14.04.21
14.04.21

14.04.21
14.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21
14.04.21
14.04.21

14.04.21
14.04.21
14.04.21

14.04.21
19.04.21
19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21
19.04.21
19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

Beobach-
ter

KJ
KJ

FA
FA

FA

FA

FA
KJ
FA

KJ
FA
FA

KJ
KJ
KJ

KJ

FA

KJ

FA

FA

KJ

KJ

KJ

FA

FA

FA

FA

KJ

FA

FA

FA

Beginn
Beobach-
tung

12:38
12:38

13:01
13:11

13:11

13:28

13:30
14:01
14:02

14:04
14:05
14:32

15:26
11:22
11:22

11:28

11:31

11:31

11:32

11:40

11:42

11:57

12:18

12:20
12:30
12:38

12:58
13:02
13:14

13:24

13:27

BD

12

12

10

12

10
12

14

14

14

13

10

14

15

BDim
GB

Fix-
punkt

BP5
BP5

BP3
BP3

BP3

BP3

BP3
BP2
BP3

BP2
BP3
BP3

BP2
BP1
BP1

BP1

BP3

BP1

BP3

BP3

BP1

BP1

BP1

BP3
BP3
BP3

BP3
BP5
BP3

BP3

BP3

Verhalten

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Horstanflug
Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Revierverhalten
Thermikkreisen,
Revierverhalten

Streckenflug
Streckenflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Revierverhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Revierverhalten

Revierverhalten

Balzflug,
Horstanflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Bemerkung

von Rm verfolgt

vs. Rm

von Rk attackiert

vs. Swm
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Lfd.
Nr.

124
125

126

127

128

129

130

131

132

133
134

135

136

137

138

139
140
141

142

143

144

145

146
147
148

149
150

151

Aufnahme-
datum

19.04.21
19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21

19.04.21
19.04.21

19.04.21

19.04.21

22.04.21

22.04.21

22.04.21
22.04.21
22.04.21

22.04.21

22.04.21

22.04.21

22.04.21

22.04.21
22.04.21
22.04.21

22.04.21
22.04.21

22.04.21

Beobach-
ter

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

FA

KJ

KJ

KJ
FA

FA

FA

KJ

FA

KJ
FA
FA

FA

FA

KJ

FA

KJ
FA
FA

FA
KJ

FA

Beginn
Beobach-
tung
13:46

13:58

14:02

14:30

14:42

15:06

15:07

15:16

15:19

15:26
15:30

15:32
16:12
9:44

10:20

10:23
10:28
10:28

10:31

10:55

11:43

11:50

12:57
13:30
13:56

14:11
14:59

15:00

BDim

BD GB

(SN, ]

25

20

28

12

13 4

25 5

10

16
26

13

10

12 1

Fix-

punkt

BP5
BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP6

BP5

BP5

BP5
BP6

BP6

BP6

BP1

BP6

BP1
BP6
BP6

BP6

BP6

BP1

BP6

BP2
BP3
BP3

BP3

BP2

BP3

Verhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Beuteflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Streckenflug
Streckenflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Suchflug
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Streckenflug
Thermikkreisen

Thermikkreisen

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Suchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Suchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

von Rm attackiert

vs. Rm
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Lfd.
Nr.

152
153

154
155
156

157
158

159

160

161
162
163
164

165

166
167
168

169

170
171
172

173

174

175

176

177

178

179

180

Aufnahme-
datum

22.04.21
28.04.21

28.04.21
28.04.21
28.04.21

28.04.21
28.04.21

28.04.21

28.04.21

28.04.21
28.04.21
28.04.21
28.04.21

28.04.21

28.04.21
28.04.21
28.04.21

28.04.21

28.04.21
28.04.21
28.04.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

Beobach-
ter

FA
KJ

FA
KJ
KJ

KJ
KJ

KJ

FA

KJ
KJ
KJ
KJ

KJ

KJ
FA
KJ

KJ

KJ
FA
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

Beginn
Beobach-
tung
15:27

9:38

9:48
9:55
9:55

10:36
10:43

10:53

11:03

11:20
11:22
11:33
12:10

13:17

13:19
13:28
13:46

14:11

14:13
15:06
15:38

9:45

9:50

10:08

10:17

10:17

10:21

10:33

10:55

BD

23

10

18

BDim
GB

Fix-
punkt

BP3
BP3

BP2
BP3
BP3

BP3
BP3

BP3

BP2

BP3
BP3
BP3
BP3

BP6

BP6
BP1
BP6

BP6

BP6
BP1
BP6

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

Verhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Streckenflug
Streckenflug

Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Suchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Revierverhalten

Nahrungssuchflug
Suchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Revierverhalten
Streckenflug

Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten

Bemerkung

vs. Rm

von 2. Rm leicht
attackiert

vs. Rm

vs. Rm
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Lfd.
Nr.

181

182

183

184

185
186
187
188
189

190

191

192

193

194

195

196

197
198
199

200
201
202
203

204

205

206
207

208
209

210

211

212

Aufnahme-
datum

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21

10.05.21
10.05.21
14.05.21

14.05.21
14.05.21
14.05.21
14.05.21

14.05.21

14.05.21

14.05.21
14.05.21

14.05.21
14.05.21

14.05.21

14.05.21

14.05.21

Beobach-
ter

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ
FA
FA

FA

FA

FA

KJ

KJ

FA

FA

KJ
FA
FA

FA
FA
FA
FA

FA

FA

FA
FA

FA

KJ

KJ

KJ

FA

Beginn
Beobach-
tung

10:59

11:00

11:18

11:26

11:33
11:46
13:51
13:52
14:05

14:22
14:56

15:13

15:31

15:40

15:43
15:58

15:58
16:02
9:23

9:29
9:32
9:32
9:40

9:51

9:54

10:05
10:21

11:22
13:02

13:12
13:39

13:57

BD

14

10

13

13

10
10

10

15

10

11

10

18

BDim
GB

Fix-
punkt

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5
BP5
BP6
BP2
BP2

BP2
BP2

BP2

BP6

BP6

BP2
BP2

BP6
BP2
BP4

BP4
BP4
BP4
BP4

BP4

BP4

BP4
BP4

BP4
BP1

BP1
BP1

BP3

Verhalten

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Beuteflug
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Revierverhalten
Streckenflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Ausflug aus
Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Beuteflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Revierverhalten

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Paarflug
Paarflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Bemerkung

von vj. Rm attackiert

vj., fressend

Futterneid? vs. Rk, Wiese
gemaht

von Rk attackiert, von
Rm attackiert, vj.

VS. Vj. Rm

vom ansassigen Rm
Revierpaar vertrieben
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

213
214

215

216

217
218

219

220
221

222

223

224

225
226
227

228

229

230
231
232
233
234
235
236
237

238

239
240

241

242
243

244

245
246

Aufnahme-
datum

14.05.21
14.05.21

20.05.21

20.05.21

20.05.21
20.05.21

20.05.21

20.05.21
20.05.21

20.05.21

20.05.21

20.05.21

20.05.21
20.05.21
20.05.21

26.05.21

26.05.21

26.05.21
26.05.21
26.05.21
26.05.21
26.05.21
26.05.21
26.05.21
26.05.21

26.05.21

26.05.21
26.05.21

26.05.21

02.06.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21
02.06.21

Beobach-
ter

FA
FA

FA

FA

KJ
FA

FA

KJ
KJ

FA

FA

FA

FA
FA
FA

KJ

KJ

FA
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ

FA

KJ
FA

KJ

FA
FA

KJ

KJ
FA

Beginn
Beobach-
tung

14:24
14:55

9:22

9:30
10:15
10:25

11:02

13:09
14:58

15:49
16:04

16:08

16:34
16:47
17:19

9:49

10:03

10:26
11:20
11:24
11:44
11:46
13:13
13:15
13:31

13:38

14:20
14:45

14:51

10:31
10:34

10:39

11:13
11:23

BD

19

16

19

19

16

11

14
11
19

10

w O A O NN S~ b

[o)]

BDim
GB

Fix-
punkt

BP3
BP3

BP3

BP3

BP2
BP3

BP3

BP1
BP1

BP2
BP2

BP2

BP2
BP2
BP2

BP1

BP1

BP5
BP1
BP1
BP1
BP1
BP2
BP2
BP2

BP5

BP2
BP5

BP2

BP4
BP4

BP1

BP1
BP4

Verhalten

Streckenflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Einflug in Bestand

(?)
Suchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Suchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand

Streckenflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Suchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Einflug in Bestand

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Streckenflug,

Bemerkung
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Lfd.
Nr.

247
248

249

250

251
252

253

254

255

256

257

258

259

260

261
262

263

264

265
266
267

268

269

270
271
272

273

274

275

Aufnahme-
datum

02.06.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21
02.06.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21
11.06.21
11.06.21

11.06.21

11.06.21

11.06.21

Beobach-
ter

KJ
FA

KJ

KJ

KJ
KJ

FA

KJ

KJ

FA

KJ

KJ

KJ

FA

FA
FA

KJ

FA

FA
KJ
KJ

FA

KJ

KJ
KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

Beginn
Beobach-
tung

11:27
11:31

11:50

11:56

12:17
12:39

12:45
12:48
13:13
14:29
14:39
14:42
14:42
14:42

14:42
14:56

15:34

15:39

15:46
15:47
15:57

16:12
16:15

16:38
11:13
12:33

12:35

12:44

14:12

BD

10

12

11

11

11

15

15

13

12

13

10

BDim
GB

Fix-
punkt

BP1
BP4

BP1

BP1

BP1
BP1

BP4
BP1
BP1
BP2
BP3
BP3
BP3
BP2

BP2
BP2

BP3

BP2

BP2
BP3
BP3

BP2
BP3

BP3
BP2
BP1

BP1

BP1

BP1

Verhalten

Thermikkreisen

Thermikkreisen

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Beuteflug
Beuteflug,
Horstanflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Revierverhalten

Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Anflug Sitzwarte

Nahrungssuchflug

Bemerkung

vs. Rm

vs. Rm

von 2. Rm attackiert

vs. Rm

vs. Rm

von Rm verfolgt
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Lfd.
Nr.

276

277

278

279
280

281

282

283
284

285

286

287

288

289

290
291

292

293

294
295
296
297
298
299
300

301

302

303

304

Aufnahme-
datum

11.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21
16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21
16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

23.06.21
23.06.21

23.06.21

23.06.21

23.06.21
23.06.21
23.06.21
23.06.21
23.06.21
23.06.21
07.07.21

07.07.21

07.07.21

07.07.21

07.07.21

Beobach-
ter

FA

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

Beginn
Beobach-
tung
14:05

10:02
10:08

10:23
11:25

11:37

13:04

13:06
13:30

13:38

13:47

14:21

14:42

15:02

10:29
11:27

12:03

13:52

14:04
14:10
14:40
14:46
14:52
16:21
10:32

10:50
11:34

11:43

11:50

BD

23

11

11

12

10

16

10

15

10

BDim
GB

Fix-
punkt

BP3

BP2
BP2

BP2
BP2

BP2

BP1

BP1
BP1

BP1

BP1

BP1

BP1

BP1

BP2
BP2

BP2

BP1

BP1
BP1
BP1
BP1
BP1
BP1
BP1

BP1
BP1

BP1

BP1

Verhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Beuteflug,
Horstanflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Revierverhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Thermikkreisen,
Revierverhalten

Thermikkreisen

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Beuteflug,
Horstanflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

rufend

vs. Rm

von Rm leicht attackiert

vs. Rm, ausdauernde
Verfolgung

von Rm verfolgt
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Lfd.
Nr.

305

306
307

308

309
310

311
312

313

314

315

316

317

318

319
320

321

322

323

324
325

326

327
328

329

330

331
332
333

Aufnahme-
datum

07.07.21

07.07.21
07.07.21

07.07.21

07.07.21
07.07.21

07.07.21
07.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21
15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21
15.07.21

15.07.21

15.07.21
15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21
15.07.21
15.07.21

Beobach-
ter

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ
KJ

KJ
KJ

FA

FA

FA

KJ

FA

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
FA

FA

FA
KJ

KJ

KJ

FA
KJ
KJ

Beginn
Beobach-
tung

12:06

12:20
12:30

12:39

14:12
14:34

15:27
16:15

9:11

9:12

10:02

10:14

10:37

10:39

10:50
12:02

12:03

12:06

12:10

12:11
12:23

12:25

12:25
12:52

12:58

13:08

13:33
13:37
13:47

BD

18

13

12

10

14

16

16

BDim
GB

Fix-
punkt

BP1

BP1
BP1

BP1

BP2
BP2

BP2
BP2

BP3

BP3

BP3

BP2

BP3

BP2

BP2
BP1

BP1

BP1

BP1

BP1
BP4

BP4

BP4
BP1

BP1

BP1

BP4
BP1
BP1

Verhalten

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Beuteflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Einflug in Bestand

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Jagdflug,
Thermikkreisen
Streckenflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Revierverhalten

Streckenflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Paarflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand,
Anflug Sitzwarte

Nahrungssuchflug
Streckenflug
Streckenflug,

Bemerkung

dj.

vs. Rm

von Rm leicht attackiert

vs. Rm

von Rm attackiert

2 flugge Jungvogel

2 flugge Jungvogel

dj.
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Lfd.
Nr.

334

335
336
337
338
339
340
341

342
343
344

345
346

347

348

349
350
351
352
353
354
355
356

357
358

359

360

361

362

363
364
365

366

367

Aufnahme-
datum

21.07.21

21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21

21.07.21
21.07.21
21.07.21

21.07.21
21.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21
21.07.21

21.07.21
21.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21

05.08.21
05.08.21
05.08.21

05.08.21

05.08.21

Beobach-
ter

KJ

KJ
FA
FA
FA
KJ
KJ
KJ

KJ
KJ
FA

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ
FA
FA
FA
FA
KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

FA
FA
FA

FA

FA

Beginn
Beobach-
tung

9:10

9:18
9:20
9:20
9:20
9:21
9:22
9:22

9:39
9:51
9:56

9:58
10:13

10:17

10:17

10:51
10:51
10:56
11:02
11:02
11:02
11:02
11:24

11:30
11:33

12:40
12:40
12:40

14:04

9:11
9:11
9:11

9:32

9:32

BD

14
14
14

13
13
13
13

11
11
11

13

13

BDim
GB

Fix-
punkt

BP1

BP1
BP4
BP4
BP4
BP1
BP1
BP1

BP1
BP1
BP4

BP1
BP1

BP1

BP1

BP1
BP1
BP1
BP4
BP4
BP4
BP4
BP1

BP1
BP1

BP2
BP2
BP2

BP2

BP4
BP4
BP4

BP4

BP4

Verhalten

Thermikkreisen
Nahrungssuchflug,
Horstanflug
Horstanflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Thermikkreisen
Thermikkreisen
Thermikkreisen
Thermikkreisen

Revierverhalten
Revierverhalten

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Bemerkung

dj., Rangelei mit Swm

dj.

dj.
ad. +dj.

ad. +dj.

vs. Swm

vs. Rm, Swm; intensiv
warnend

von Rm attackiert
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Lfd.
Nr.

368
369

370

371

372

373

374

375

376
377
378

379
380
381

382
383

384
385

386

387

388

389
390
391
392
393
394

395
396

397

398

399

400

Aufnahme-
datum

11.08.21
11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21
11.08.21
11.08.21

11.08.21
11.08.21
11.08.21

11.08.21
11.08.21

11.08.21
11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21
11.08.21
11.08.21
11.08.21
20.08.21
20.08.21

20.08.21
20.08.21

23.08.21

23.08.21

23.08.21

01.09.21

Beobach-
ter

KJ
KJ

KJ

KJ

FA

KJ

KJ

KJ

FA
FA
KJ

KJ
KJ
KJ

KJ
FA

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ
FA
FA
SJ

SJ
FA

FA

KJ

KJ

MD

Beginn
Beobach-
tung
10:17

10:50

11:31

11:48

12:01
12:31
12:46

13:00

13:12
13:12
13:13

13:24
13:31
13:49

13:52
14:00

14:16
14:27

14:34
14:48

14:48

14:51
14:56
15:22
15:42
11:12
11:12

12:08
14:28

11:31
13:04

13:04

11:40

BD

15

17

10

18
18

17

17

BDim
GB

Fix-
punkt

BP2
BP2

BP2

BP2

BP3
BP2
BP1

BP1

BP4
BP4
BP1

BP1
BP1
BP1

BP1
BP4

BP1
BP1

BP1
BP1

BP1

BP1
BP1
BP1
BP4
BP4
BP1

BP1
BP2

BP3
BP4

BP4

BP4

Verhalten

Thermikkreisen

Streckenflug,
Jagdflug
Streckenflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Streckenflug
Streckenflug

Jagdflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Jagdflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Thermikkreisen

Streckenflug,
Jagdflug
Streckenflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Beuteflug
Streckenflug,
Beuteflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Jagdflug
Nahrungssuchflug
Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Streckenflug

Bemerkung

Rangelei mit Mb

Insektenjagd

Insektenjagd

Insektenjagd
2 dj.
2 dj.
Insektenjagd

Insektenjagd

Insektenjagd

Insektenjagd

Insektenjagd

Insektenjagd

Auflosung

Schlafplatzgesellschaft
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Lfd.
Nr.

401
402

403

404
405
406

407
408
409

410

411
412
413

414
415

416
417

418

419
420
421
422
423

2

Aufnahme-
datum

01.09.21
01.09.21

01.09.21

01.09.21
01.09.21
01.09.21

08.09.21
08.09.21
08.09.21

08.09.21

08.09.21
08.09.21
08.09.21

08.09.21
08.09.21

08.09.21

08.09.21

08.09.21

08.09.21
08.09.21
08.09.21
08.09.21
08.09.21

Beobach-
ter

MD
KJ

KJ

KJ
KJ
KJ

KJ
KJ
KJ

KJ

KJ
KJ
KJ

FA
KJ

FA

KJ

KJ

FA
FA
FA
FA
KJ

Beginn
Beobach-
tung

11:40
13:29

13:37

13:37
14:14
14:16

9:56
10:50
11:02

11:13

12:27
12:27
12:37

13:21
13:25

13:30
13:37

13:40

13:44
13:52
13:52
14:23
14:36

BD

14

14

14

19

12
12
11

3406

BDim
GB

72

Fix-
punkt

BP4
BP2

BP2

BP2
BP2
BP2

BP1
BP1
BP1

BP1

BP4
BP4
BP4

BP2
BP4

BP2
BP4

BP4

BP2
BP2
BP2
BP2
BP4

Verhalten

Streckenflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen

Streckenflug
Streckenflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Horstanflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Streckenflug

Bemerkung

1dj., 1 ad.

1dj., 1 ad.

anfangs zu zweit

leichte Rangelei

leichte Rangelei

Rangelei mit Kra

93



((BFL
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Tab. A-5: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Schwarzmilans. BD = Beobachtungsdauer,
GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt, (d) = Verdopplung durch zwei Individuen.

Lfd.
Nr.

AN

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19

20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Aufnahme-
datum

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21
08.04.21
08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21

08.04.21
08.04.21

14.04.21

14.04.21

14.04.21

19.04.21

19.04.21
19.04.21

19.04.21

22.04.21
22.04.21
28.04.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21
10.05.21

Beobach-
ter

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

FA
FA
KJ
KJ
KJ
KJ
KJ
FA
FA
FA

Beginn Beo-
bachtung

10:06:19

10:06:19

10:54:27

11:44:55

12:16:00
12:16:00
13:03:41

13:16:41

13:21:42

15:10:03

15:18:58

15:24:50
15:30:38

10:50:48

11:18:27

12:23:41

13:11:25

13:45:13
13:53:09

14:34:55

10:12:00
10:31:00
09:30:32
10:59:48
10:59:48
10:59:48
11:56:26
13:46:00
13:52:00
14:35:59

BD

13

13

10

11

13

11

_ R
= O

(o T V2 B Uo BN S T O N O 2 B O B

BDim Fix-

GB punkt

BP5

BP5

BP5

1 BP5

BP5
BP5
BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5

BP5
BP5

BP5

BP6
BP6
1 BP3
BP5
BP5
BP5
BP5
BP2
BP2
BP2

Verhalten

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Beuteflug, Paarflug
Beuteflug, Paarflug

Aufkreisen

Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen,
Sturzflug
Streckenflug,
Thermikkreisen

Anflug Sitzwarte

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Streckenflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Bemerkung

vs. Swm

von 2. Swm vertrieben

von Rk attackiert

von Rm Molkengraben
attackiert

94



((BFL

Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

31

32

33
34
35

36

37

38

39

40

41

42
43
44

45

46

47

48

49

50

51

52
53
54

55

56

57

58
59

60

61

62

Aufnahme-
datum

10.05.21
14.05.21

14.05.21
20.05.21
26.05.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21
16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21
16.06.21
16.06.21

16.06.21

23.06.21

23.06.21
07.07.21

07.07.21

15.07.21

21.07.21

21.07.21
21.07.21
21.07.21

21.07.21
21.07.21
20.08.21

23.08.21
23.08.21

08.09.21

08.09.21

08.09.21

Beobach-
ter

FA
FA

KJ
FA
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ
KJ

KJ

KJ

KJ
KJ

KJ

FA

KJ

KJ
KJ
KJ

KJ
FA
SJ

KJ
KJ

FA

FA

FA

Beginn Beo-
bachtung

15:24:00
13:24:00

13:58:50
11:18:00
13:26:04

14:15:59
14:15:59

14:15:59
10:38:17

11:32:00

13:16:32

13:21:25
13:32:51
14:45:01

15:20:40

14:23:00

15:35:30
10:24:00

15:31:02
10:50:00

09:11:54

10:36:00
11:26:26
11:32:43

11:42:02
14:02:00
11:26:00

11:47:06
11:47:06

09:45:00
09:45:00

09:45:00

11

11

11

19

11

21

21

21

BDim
GB

Fix-
punkt

BP2
BP3

BP1
BP3
BP2

BP3
BP3

BP3
BP2

BP2

BP1

BP1
BP1
BP1

BP1

BP1

BP1
BP1

BP2
BP3

BP1

BP1
BP1
BP1

BP1
BP3
BP1

BP2
BP2

BP3
BP3

BP3

Verhalten

Streckenflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Revierverhalten
Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Streckenflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug

Streckenflug

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

kurze Rangelei
zwischen den Tieren
kurze Rangelei
zwischen den Tieren
kurze Rangelei
zwischen den Tieren

Rangelei mit dj. Rm

von Rm attackiert

vs. Rm

Zug
Zug

Zug
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

63

64

2

Aufnahme-
datum

08.09.21

08.09.21

Beobach-
ter

FA

FA

Beginn Beo-
bachtung

09:46:00

09:46:00

13

13

494

BDim
GB

p

Fix-
unkt

BP3

BP3

Verhalten

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

Zug

Zug

Tab. A-6: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Wespenbussards. BD = Beobachtungsdauer,

GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.
Lfd.

Nr.

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Aufnahme-

datum

14.05.21

20.05.21

20.05.21

20.05.21
02.06.21

02.06.21

02.06.21

02.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

16.06.21

23.06.21

23.06.21

Beobach-

ter

FA

FA

FA

FA

FA

FA

Beginn
Beobach-
tung

10:47:59
12:51:00
12:55:00

13:50:59
10:44:59

12:12:37

15:04:30

15:20:59

10:50:58

10:50:58

10:57:00

11:08:00

11:26:42

11:32:00

11:46:24

14:55:57

12:43:55

14:28:57

BD

15

12

10

25

11

23

13

11

BDim
GB

pun

Fix-
kt

BP4

BP4

BP4

BP4
BP4

BP4

BP3

BP3

BP2

BP2

BP2

BP2

BP2

BP2

BP2

BP1

BP2

BP1

Verhalten

Thermikkreisen,
Paarflug

Balzflug, Einflug in
Bestand

Ausflug aus
Bestand
Streckenflug,
Thermikkreisen

Streckenflug

Thermikkreisen,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Balzflug

Thermikkreisen

Streckenflug,
Paarflug
Streckenflug,
Paarflug
Streckenflug,
Balzflug, Paarflug,
Revierverhalten,
Einflug?
Thermikkreisen,
Paarflug

Sturzflug, Einflug?

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug,
Revierverhalten
Nahrungssuchflug,
Paarflug, Sturzflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug

Bemerkung

rufend

evtl. mit Beute

rufend
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40
41

42

43

44

Aufnahme-
datum

23.06.21

07.07.21

07.07.21

07.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

15.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21

21.07.21

05.08.21

05.08.21
05.08.21

05.08.21

11.08.21

11.08.21

20.08.21

20.08.21
23.08.21

23.08.21

23.08.21

23.08.21

Beobach-
ter

KJ

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA
FA

FA

FA

FA
FA

Beginn
Beobach-
tung

14:32:00

13:54:00

13:58:17

15:08:54
13:25:18

13:31:00

13:48:31

13:48:31

14:16:00
10:21:59
12:53:00
12:53:00

12:58:00

13:19:47

10:01:00

10:35:00
11:16:00

11:16:00

11:00:42

12:04:25

10:23:00

10:55:00
10:02:59

10:23:05

10:26:41

10:53:37

BD

11

15

19

19

11

19

20

16

15

14

13

BDim
GB

Fix-
punkt

BP1

BP2

BP2

BP2
BP1

BP4

BP4

BP4

BP4
BP4
BP3
BP3

BP3

BP2

BP4

BP4
BP4

BP4

BP2

BP2

BP4

BP4
BP3

BP2

BP2

BP2

Verhalten

Paarflug

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Balzflug, Paarflug
Thermikkreisen,
Revierverhalten,
Sturzflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Balzflug
Streckenflug,
Paarflug, Einflug in
Bestand
Streckenflug,
Paarflug, Einflug in
Bestand
Streckenflug,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Einflug in Bestand
Thermikkreisen,
Einflug in Bestand
Thermikkreisen,
Einflug in Bestand
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Balzflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Thermikkreisen,
Balzflug

Streckenflug

Streckenflug,
Balzflug
Streckenflug,
Thermikkreisen,
Balzflug
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Einflug in Bestand

Streckenflug

Thermikkreisen

Streckenflug,
Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
Paarflug
Streckenflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

mit 2., rufendem Wsb

zusammengetroffen

intensiv rufend, auf
Partner stoRend
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

45

46

47

b

Aufnahme-
datum

23.08.21

23.08.21

23.08.21

Beobach-
ter

FA

FA

KJ

Beginn
Beobach-
tung

11:00:59
11:08:00

11:52:32

BD

12

11

465

BDim
GB

Fix-
punkt

BP3
BP3

BP2

Verhalten

Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Thermikkreisen

Bemerkung

Tab. A-7: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Baumfalkens. BD = Beobachtungsdauer,
GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt, (d) = Verdopplung durch zwei Individuen.

Lfd.
Nr.

10

11

12
13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

Aufnahme-
datum

28.04.21

14.05.21
20.05.21

20.05.21

02.06.21

16.06.21
23.06.21

23.06.21

23.06.21
07.07.21

07.07.21

07.07.21
07.07.21
07.07.21

07.07.21

21.07.21

21.07.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

11.08.21

Beobach-
ter

KJ

FA
FA

FA

FA

&

& |&|c|&| T |&|T

FA

FA

FA

Beginn
Beobach-
tung

14:36

11:41
10:01

17:32

11:41

11:07
10:34

13:35

15:04
10:06

10:14

10:21
10:21
11:56

13:44

10:41

13:40
10:26
13:16
13:28

14:12

14:16

BD

10

17
4

15

10

13

12

10

19

16

17

BDim
GB

Fix-
punkt

BP6

BP4
BP3

BP2

BP4

BP2
BP2

BP1

BP1
BP1

BP1

BP1
BP1
BP1

BP2

BP1

BP2
BP2
BP1
BP4

BP4

BP4

Verhalten

Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Nahrungssuchflug

Streckenflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Nahrungssuchflug,
Einflug in Bestand

Revierverhalten

Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug,
Thermikkreisen

Streckenflug

Jagdflug

Streckenflug,
Jagdflug

Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug

Jagdflug

Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Revierverhalten
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Jagdflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug

Nahrungssuchflug,

Bemerkung

vs. Tf, Wsb

zwischenzeitlich zu
dritt

von Tf attackiert

leichte Rangelei mit
Mb
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Lfd.
Nr.

23

24

25

26

Aufnahme-
datum

11.08.21

20.08.21

23.08.21

01.09.21

Beobach-
ter

FA

FA

Beginn
Beobach-
tung

15:12
14:10

13:16

14:40

BD

12

BDim
GB

Fix-
punkt
BP4

BP2

BP4

BP2

Verhalten

Jagdflug

Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Nahrungssuchflug

Bemerkung

Tab. A-8: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Wanderfalkens. BD = Beobachtungsdauer,

GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.

Lfd.
Nr.

1

10

11

12

13

14

Aufnahme-
datum

17.03.21

19.04.21

19.04.21

22.04.21

11.06.21

11.06.21

15.07.21
15.07.21

11.08.21

01.09.21

01.09.21
01.09.21
08.09.21

08.09.21

Beobach-
ter

KJ

KJ

FA

FA

FA

FA

&

&| & |&| &

Beginn
Beobach-
tung

12:55:00

11:55:36

12:07:49
10:38:00
14:09:38
14:09:00

12:01:59
12:14:00
13:24:00
09:28:14
10:14:00
10:41:28
10:17:06

14:11:02

BD

10

17

10

13

111

BDim
GB

Fix-
punkt

BP1

BP1

BP1
BP6
BP1
BP3

BP4
BP4

BP4
BP1

BP1
BP1
BP1

BP4

Verhalten

Streckenflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug
Nahrungssuchflug,
Jagdflug
Streckenflug, Einflug
in Bestand
Streckenflug
Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
Jagdflug, Beuteflug
Nahrungssuchflug,
Anflug Sitzwarte
Nahrungssuchflug
Streckenflug,
Nahrungssuchflug

Streckenflug

Bemerkung

dj.

Taube aus der Luft
gegriffen
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Wérth am Main

Tab. A-9: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Schwarzstorchs. BD = Beobachtungsdauer,
GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.

Beginn

Lfd. Aufnahme- Beobac BDim Fix-
NI e h-ter Beobach- BD GB T Verhalten Bemerkung
tung
1 31.03.21 FA 11:55:00 12 BPS  Thermikkreisen offensichtlich hier
ab- oder aufgeflogen
2 31.03.21 K 115811 21 5 ppy | Streckenflug,
Thermikkreisen
3 31.03.21 K 13:0200 22 ppp  Nahrungssuchflug,
Thermikkreisen
Streckenflug,
4 08.04.21 KJ 13:49:12 10 BPS  Thermikkreisen,
Paarflug
Streckenflug,
5 08.04.21 KJ 13:49:12 10 BPS  Thermikkreisen,
Paarflug
6 08.04.21 KJ 1545550 5 o | S, sehr hoch
Durchzug
7 08.04.21 K 16:09:31 19 pps  Sureckenflug,
Thermikkreisen
auffallig gerichteter
8 14.04.21 FA 10:02:00 6 BP6  Streckenflug Flug, nachdem das
Tier aufstieg
9 14.04.21 FA 10:31:59 28 ppg  Streckenflug,
Nahrungssuchflug
10 14.04.21 FA 10:33:00 17 1 BRG | Sieckentlu,
Nahrungssuchflug
11 19.04.21 FA 14:40:00 7 BP6  Nahrungssuchflug Vi 3us Bachtal
aufgestiegen
12 19.04.21 FA 14:51:00 6 BP6  Revierverhalten EE Gl
Baumwipfel
13 20.05.21 FA 14:27:00 3 BP4  Streckenflug
14  16.06.21 KJ 15:24:04 3 BP1  Streckenflug Landeanflug mit
héngenden Beinen
e, Streckenflug, von Bussard
15 07.07.21 KJ 12:35:00 12 BPL e ot
Streckenflug, flacher Einflug
1 7.07.21 K 12:36: BP1
6 07.0 ! 36:00 3 Nahrungssuchflug Bachtal
1n. Streckenflug, Familienverband 2
17 05.08.21 FA 10:12:59 20 BPA ad 4 2el
18 05.08.21 FA 10:1259 25 ppy  Streckenflug, Familienverband 2
Thermikkreisen ad. + 2 dj.
1n. Streckenflug, Familienverband 2
19 05.08.21 FA 10:12:59 20 BPA L e od 2]
20 05.08.21 FA 10:1259 25 ppy  Streckenflug, Familienverband 2
Thermikkreisen ad. + 2 dj.
21 01.09.21 KJ 11:47:38 13 py  Streckenflug, eher nicht diesjahrig
Thermikkreisen
s 287 6
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Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Worth am Main

Tab. A-10: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des Graureihers. BD = Beobachtungsdauer,

GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.

Beginn . .
Lfd. Nr. GUTENGRE | Ry Beobach- BD BDim Fix- Verhalten
datum ter GB punkt
tung
1 17.03.21 FA 12:01 8 BPS Streckenflug
2 24.03.21 FA 10:47 4 BPS Streckenflug
3 14.04.21 KJ 12:39 2 BP4  Streckenflug
4 10.05.21 KJ 11:39 3 BPS  Streckenflug
5 17 0

Bemerkung

Tab. A-11: Tabellarische Ubersicht aller Flugbewegungen des WeiRstorchs. BD = Beobachtungsdauer,

GB = Gefahrenbereich, BP = Beobachtungspunkt.

Beginn . .
Lfd. Nr. GOGELE | HEEREry Beobach- BD BD im Fix- Verhalten
datum ter GB punkt
tung
1 31.03.21 KJ 15:58 7 1 BP1 Streckenflug
2 21.07.21 KJ 11:55 30 (d) BP1  Streckenflug
> 37 1

Bemerkung

funf Individuen
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